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Umsetzung der DIN 1986 Teil 30 ,Entwidsserungsanlagen fiir Gebdude und
Grundstiicke - Instandhaltung” als allgemein anerkannte Regel der Technik
thr Schreiben V 442-5240.132 vom 4. Mai 2010

Sehr geehrter Herr Wienholdt,

wir danken Ihnen fiir die Ubersendung des Textentwurfs .Umsetzung der DIN 1986
Teil 30 ,Entwisserungsanlagen fiir Gebaude und Grundstiicke — Instandhaltung” als
allgemein anerkannte Regel der Technik”.

Unsere Stellungnahme umfalt grundsétzliche Anmerkungen zur Einschétzung der
Dichtigkeitspriifung (1.), eine AuRerung zum Nutzen der geplanten Bekanntmachung
(11.), die notwendigen Anderungen mit konkreten Vorschidgen (lll.) und einen grund-
legenden marktwirtschaftlichen Alternativvorschlag zum bisherigen bilrokratielastigen
Vorgehen der obersten Wasserbehérde (1V.).

l. VerhiltnismiBigkeitserwiigungen zur Frage der Umsetzung der DIN 1986-30 -

Die Auffassungen zur Umsetzung der DIN 1986-30 im kommunalen Bereich sind
sehr unterschiedlich. Viele Biirgermeister stellen in Frage, ob gerade in heutigen Zei-
ten groRer Sparnotwendigkeiten der &ffentlichen Hand mit Belastungsfolgen fur die
Menschen eine so umfassende MaRnahme wie die flichendeckende Dichtigkeitsprii-
fung der privaten Grundstiicksentwasserungsanlagen veranlat werden sollte. Die
von diesen Entwésserungsanlagen ausgehende Gefahr wird als vergleichsweise ge-

ring eingeschéizt.

Angesichts der Tatsache, dass von den Grundstiickseigentiimern ein ordnungsge-
méaRer Betrieb ihrer Anlagen verlangt wird halten es andere wiederum fiir sinnvoll,
dann auch eine Zustandspriifung vorzuschreiben.

Es gibt viele Gemeinden, die den Aufwand fur zu hoch halien und die flachende-
ckende Dichtigkeitspriifung ablehnen und soiche, die sich im Sinne der Eigentimer
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bei einer sachgerechten Organisation der Priifung engagieren wollen. Beide Sicht-
weisen sind unseres Erachtens zu beriicksichtigen. -

l. Sollte eine Bekanntmachung herausgegeben werden ?

Daher hat sich der SHGT nicht generell gegen eine Umseizung der DIN 1986-30 in
Schleswig-Holstein oder gegen eine Mitwirkung der Gemeinden bei den Dichtigkeits-
untersuchungen nach der DIN 1986-30 ausgesprochen. Schlieflich haben bereits
eine Reihe von Kommunen eigene UnterstiitzungsmaRnahmen fiir die Untersuchun-
gen auf den Weg gebracht. Daher haben wir auch an dem Gesetzesvorschlag zur
Ergénzung von § 30 LWG um neue Abséatze (LT-Drs. 17/211) mitgearbeitet, den der
Landtag abgelehnt hat.

Allerdings sind aus Sicht der Gemeinden und Amter entscheidende Punkte zu be-
achten:

1. Die Geltung der DIN muR verlaRlich gekiart sein. Dazu gehért auch eine politische
Entscheidung iber die Umsetzung in Schleswig-Holstein (siehe [Il. 1. und IV.).

2. Die gesetzlichen Zustandigkeiten diirfen nicht verwischt werden (siehe Il1. 2.).

3. Die Frage, ob und in welcher Weise sich eine abwasserbeseitigungspflichtige
Kérperschaft in die Untersuchung nach der DIN 1986-30 einbringen will, muf ih-
rer freien Entscheidung iiberlassen bleiben. Diese freie Entscheidung ist aber
nicht mehr gewahrt, wenn von einer Tatigkeit der Gemeinde die Méglichkeit der
Fristverlangerung abhéngt (siehe lll. 3).

4. Die Gemeinden brauchen — wenn sie tatig werden wollen — klare und praktlkab[e
‘Rechtsgrundiagen und einen Ersatz der Kosten (siehe 111.4).

Aus diesen Grinden kann die geplante Bekanntmachung sinnvoll sein. Sie kann den
Umfang der Geltung der DIN 1986-30 in S.-H. klarstellen und notwendige Abwei-
chungen von der DIN regeln, insb. hinsichtlich der Fristenregelungen. Der aktuelle

Entwurf bedarf aber noch wesentlicher Anderungen.

Ili. Zur Umsetzung und zu den Regelungen der geplanten Bekanntmachung

1. Geltung der DIN 7
Die Bekanntmachung stiitzt sich auf § 34 Abs. 1 LWG und strebt damit durch ent-

sprechende Bekanntmachung im Amtsblatt eine verldRliche Klédrung der Frage an, ob
die DIN in S.-H. zu den gem. § 60 WHG zu beachtenden allgemein anerkannten Re-

geln der Technik gehort.

Unter der Voraussetzung, dass die Umsetzung der DIN landespolitisch gewollt ist, ist
eine entsprechende Klarstellung sinnvoll. Denn sie schafft flir Behéren und Eigenti-
mer gréBere Rechtssicherheit. Gleichzeitig wird geklart, dass die Verantwortlichkeit
beim Land und nicht bei einem anonymen, privatrechtlichen Normungsgremium liegt.

Ob es fiir die Umsetzung der DIN in S.-H. eine politische Mehrheit gibt, erscheint
trotzdem derzeit nicht ganz klar. Denn der Landtag hat den der Umsetzung dienen-
den Gesetzentwurf Drs. 17/211 in dieser Hinsicht ausdriicklich abgelehnt. Landesbe-
hérden, kommunale Stellen und Eigentiimer diirfen aber mit ihren Aktivitdten nicht
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eines Tages ,im Regen stehen®. Auch deswegen unterbreiten wir unter IV. einen
Vorschlag, der ein Tatigwerden des Landtages erfordert.

2. Zu den Zusténdigkeiten (Ziffer 1 des Entwurfes)

a) Eigentiimer

Die DIN richtet sich ausschlieRlich an die Betreiber der Entwasserungsanlagen, also
i.d.R. an die Grundstiickseigentimer. Dies wird in Ziffer 1, erster Absatz hinreichend
klargestellt. Wir schiagen vor, den verwalfungsrechtlichen Begriff ,zustandig* dadurch
zu ersetzen, dass die Pflichten der DIN den Eigentimer treffen.

b) Behérden: untere Wasserbehérden sind zusténdig, nicht die Kommunen

Die DIN stellt Anforderungen an den Betrieb von Abwasseranlagen i.S. des WHG
und des LWG. Sie stitzt sich auf beide Gesetze. Zusténdige Behdrden fiir die Durch-
fuhrung dieser Gesetze und fiir die Uberwachung der Erfiillung wasserrechtlicher
Vorschriften sowie die Anordnung von MaBnahmen der Gefahrenabwehr sind gem.
§§ 105, 110 die unteren Wasserbehérden (also die Landréte). Das bedeutet: die ab-
wasserbeseitigungspflichtigen Kérperschaften sind nicht zustandig!

Es ist zwingend erforderlich, dass dieser Sachverhalt in der DIN ausdriicklich
klargestellt wird. Daher ist Ziffer 1, Zweiter Absatz des Entwurfes vollsténdig
durch einen neuen Text zu ersetzen.

Dieser kénnte z. B. lauten:

JDie Durchfiihrung der Wasserhaushaltsgesetzes, des Landeswassergesetzes und
der aufgrund dieser Gesetze erlassenen Verordnungen ist Aufgabe der Wasserbe-
hérden (§105 Abs. 1 Saiz 1 LWG). Gemall § 110 LWG iiberwachen die unteren
Wasserbehdrden die Erfillung der nach den wasserrechtlichen Vorschriften beste-
henden Verpflichtungen und freffen die erforderfichen Mafinahmen zur Abwehr von
Zuwiderhandiungen gegen diese Verpflichtungen sowie zur sonstigen Gefahrenab-
wehr. Daher sind die unteren Wasserbehdrden fiir die Kontrolle der Umsetzung und
Einhaltung der DIN 1986-30 zustdndig.”

Auf eine saubere Kidrung der Zustandigkeitsfrage haben wir seit langerem immer
wieder gedrungen. Zuletzt mit Schreiben vom 29.04.2010 hatten wir den vom MLUR
lange Zeit gezogenen Schluss von der Abwasserbeseitigungspflicht auf eine
(Mit)zustandigkeit der abwasserbeseitigungspflichtigen Kérperschaften fur die Um-
setzung der DIN 1986-30 als unzutreffend kritisiert. Die abwasserbeseitigungspflichti-
gen Korperschaften missen das Abwasser abnehmen, sie kénnen auch Anforderun-
gen an die Zusammensetzung des Abwassers in Hinsicht auf die spatere Weiterbe-
handlung in den Klaranlagen stellen. Sie sind aber nicht dafir zustéandig, auf den bau-
lichen Zustand der Abwasserrohre der privaten Grundstiicke einzuwirken. Wir hatten
bereits ausfuhrlich dargelegt, dass die DIN 1986-30 dem Schutz von Grundwasser
und Boden dient, so dass die unteren Wasserbehorden fur die Uberwachung der
Umsetzung der DIN 1986-30 zusténdig sind.

Diese Auffassung wird auch in der Kommentierung von Kollmann, Praxis der Kom-
munalverwaltung, LWG, §§ 105, 110, bestatigt. Danach ist den Wasserbehdrden
durch § 105 Satz 1 LWG umfassend und originar der gesamte Volizug aller wasser-
rechtlichen Vorschriften {ibertragen. Der Landesgesetzgeber hatte 1960 bewusst die
Dreiteilung der Gewésseraufsicht nach dem PreuBischen Wassergesetz aufgegeben
und damit die 8rilichen Ordnungsbehérden von der Zusténdigkeit fur Gewésser der 3.
Ordnung entbunden.
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Kollmann weist ausdricklich darauf hin, dass die untere Wasserbehorde mit dem In-
strument einer auf § 110 Abs. 1 LWG gestitzten Ordnungsverfligung einschreiten
kann, wenn normierte wasserrechtliche Verpflichtungen, etwa die Beseitigung von
Abwasser einschlieflich des ordnungsgemafien Betriebes der Abwasseranlagen (§§
18a Abs. 1 WHG, 34 Abs. 3 LW@), nicht eingehalten werden (Kollmann, LWG, § 110

Ziffer 4).

Diese Auffassung wird dariber hinaus auch vom Wissenschaftlichen Dienst des
Schieswig-Holsteinischen Landtages in seinem Gutachten vom 09.03.2010 - Ande-
rung des Landeswassergesetzes — Auswirkungen von DIN 1986-30 — gegenliber der
SPD-Landtagsfraktion geteilt. Wir verweisen insofern auf die Aussage, dass die
Durchsetzung der Verpflichtung grundsétzlich nach § 34 Abs.2 LWG den Wasserbe-
horden obliegt. Gemeindliche Kompetenzen konnten sich aflenfalls aus den jeweils
geltenden Abwassersatzungen ergeben.

AuBerdem hat die abwasserbeseitigungspflichtige Korperschaft keinerlei Recht ge-
gentiber dem Grundstiickseigentlimer, eine Sanierung der Abwasseraniage allein
aufgrund des Stérungsbestandes Undichtigkeit — ohne Fremdwassereintritt - zu ver-
langen. Dieses Recht hat allein die UWB. Selbst wenn durch die Undichtigkeit ein
Fremdwassereintritt zu verzeichnen wire, kdnnte die abwasserbeseitigungspflichti-
gen Korperschaft nicht unter Berufung auf die DIN 1986-30 tatig werden. Denn diese
dient dem Schutz von Grundwasser- und Boden, welche durch Fremdwassereintritt
nicht gefahrdet werden. Dann ist allerdings auch eine Vorlage der Dichtigkeitsnach-
weise bei der abwasserbeseitigungspflichtigen Kérperschaft nicht angebracht, weil
Sie fiir den Boden- und Grundwasserschutz nicht zustandig ist. :

Es sollte daher ausdriicklich aufgefiihrt werden, dass der Dichtigkeitsnachweis
durch den Grundstiickseigentiimer aufgrund der §§ 34 Abs. 2, 105, 110 LWG
gegeniiber der UWB zu erbringen ist, die dies ggf. auch zu kontrollieren hat.

Aus diesen Grinden ist der Trager der Abwasserbeseitigungspflicht (TdA) auch der
fatsche Adressat in der ,Empfehlung” in Ziffer 1, Dritter Absatz. Die Verantwortung flr
die Fristen und Prifverfahren in Tabelle 1 der DIN trégt die oberste Wasserbehdrde.
Die oberste Wasserbehérde selbst hat also mit der Bekanntmachung die Priiffristen
zu klaren oder entsprechende Empfehlungen an die nachgeordneten Behérden, also
die unteren Wasserbehérden zu richten und nicht an die Tréger der Abwasserbesei-

tigungspflicht.
Daher ist auch Ziffer 1, Dritter Absatz neu zu formulieren.

Dieser kdnnte z. B. lauten:

,Den Gemeinden sowie den (ibrigen Trégem der Abwasserbessitigungspfiicht ist Ab-
wasser von denjenigen, bei denen es anfdllt, zu (berfassen (§ 30 Abs. 2 Satz 1
LWG). Die Trager der Abwasserbeseitigungspflicht sind aufgrund dieser Aufgabe den
Grundstiickseigentimem als Ansprechpartner bekannt und treffen im Rahmen der
Erméchtigung satzungsrechiliche Yorschriften. Es wird daher empfohlen, dass diese
die Grundstiickseigentiimer tiber die Pflichten, die sich aus der DIN 1986-30 ergeben,
informieren und im Rahmen ihrer Méglichkeiten tiber die Umsetzung beraten. Dabei
sind sie von den unteren Wasserbeh6rden zu unferstitzen.”
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3, Zur Fristabweichung und zur Rolle der Traqer der Abwasserbeselttqunqspﬂ]cht
(Ziffer 2 des Entwurfes)

a) Ziel: Andere Fristen als in der DIN
Eines der Hauptziele der Bekanntmachung ist es, die in Tabelle 1 der DIN festgeleg-
ten Priiffristen abweichend zu regeln. Dies ist zu begriien, denn die im Wortlaut der
DIN unterschiedslos fiir alle Grundstiicke geregelte Frist fir die Erstprifung
(31 12.2015)
wiére eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung alter und neuerer Anlagen
- ist angesichts der groRen Zahl der Grundstiicke mit den vorhandenen Prifka-
pazititen faktisch nicht halthar
- beriicksichtigt nicht die sinnvolle Abstimmung der Priifung der privaten Leltun-
gen mit den éffentlichen Kandlen
- hatin S.-H. keinen sachlichen Grund.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass diese Frist praktisch zufillig entstanden ist.
Die Frist bis 31.12.2015 fiir die Erstpriifung ist nur dadurch im Februar 2003 in die
DIN eingegangen, da® sie aus der Nordrhein-Westfalischen Bauordnung abge-
schrieben wurde. In der LBauO NRW wurde mit Wirkung ab 1.1.1996 eine Erstpr(i-
fung aller bestehenden HausanschluBleitungen innerhalb von 20 Jahren vorge-
schrieben (inzwischen ins dortige LWG (berfiihrt). Der sich daraus ergebende Ter-
min 31.12.2015 wurde in einer spateren Gesetzesédnderung in NRW (zum 1.6.2000)
zur Klarstellung ausdriicklich genannt und dann 2003 in die DIN Gibernommen. Wenn
die Neufassung der L.BauO NRW an einem anderen Tag in Kraft getreten wére, gébe
es auch in der DIN einen anderen Termin.

In Schleswig-Holstein jetzt eine Erstpriifung unabhéngig vom Alter der Anlage zu ge-
nau diesem Termin innerhalb weniger Jahre vorzuschreiben, ergibt daher keinen
Sinn und ist in der Durchfiihrung unmdglich. Daher ist mehr Fiexibilitdt dringend er-
forderlich. Dies muB jedoch unabhéngig von der Frage geregelt werden, ob und in-
wieweit sich ein Trager der Abwasserbeseitigungspflicht in diesem Zusammenhang

engagieren will.

Hierauf haben wir bereits in unserer Stellungnahme zur letzten Anderung des LWG
vom 22.2.2010 (Landtags-Umdruck 17/414, siehe auch ,Die Gemeinde® 2010, S. 45)

hingewiesen.

Daher muR die Systematik in Ziffer 2 des Entwurfes grundlegend verdndert und
durch weitere Regelungen zur Fristenfrage erganzt werden.

b) Problem: Fristendnderung nur bei Tatigwerden des Tragers der Abwasserbeseiti-
gungspflicht

Der Entwurf sieht als einzige Méglichkeit zur Abweichung vom Termin 31.12.2015 fir
hausliche Anlagen (und den anderen Teminen z. B. fir Gewerbebetriebe und fiir
Wiederholungspriifungen) vor, dass eine Fristverlangerung durch den Tréger der
Abwasserbeseitigungspflicht erfolgt; dieser ware dafiir jedoch verpflichtet, das Ge-
meindegebiet auf der Grundlage einer Planung in Untersuchungsgebiete aufzuteilen
und dem Grundstiickseigentiimer anzubieten, die Untersuchung der privaten Grund-
stlicksentwasserungsanlagen fir diesen durchzufiihren bzw. durchfihren zu lassen
oder den Grundstiickseigentiimer selektiv aufzufordern, die Dichtheitsuntersuchung
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eigenverantwortlich durchfithren zu lassen. Das ist mit einem Genehmigungserfor-
dernis der UWB und zahlreichen Verfahrensvorschriften und Berichtspflichten ver-

bunden.

Dies ist inakzeptabel und rechtlich unmaglich:

- Erstens bezweifeln wir, dass die oberste Wasserbehérde einen an sich unzu-
standigen Trager der Abwasserbeseitigungspflicht zu Abweichungen von einer
Bekanntmachung auf Grundlage von § 34 LWG erméachtigen kann. Hier muf-
te die Systematik gedndert werden (die UWB mul die Fristen festsetzen, die

sich aus der Planung des TdA ergeben).

- Zweitens wiirde diese Regelung erheblichen Verwaltungsaufwand erfordern,
fir den in den zustindigen Verwaltungen i.d.R. keine Kapazitdten vorhanden
sind. Die vorgesehenen Genehmigungserfordernisse, Anzeige- und Berichts-
pflichten etc. sind deutlich zu aufwendig und miissen reduziert werden.

- Drittens hétte diese ausschlieliche Méglichkeit, zu anderen Fristen und Ter-
minen zu kommen, einen faktischen Handiungszwang der Trdger der Abwas-
serbeseitigungspflicht zur Folge. Denn die Eigentimer wilrden Druck auf die
Kommunen ausiiben, die einzige Méglichkeit zur Fristabweichung zu nutzen.
Insofern wird durch die im Entwurf gewahlte Konstruktion der Fristverldnge-
rungsméglichkeit jeder Trager der Abwasserbeseitigungspflicht faktisch ge-
zwungen, die Koordination und ggf. sogar die Durchfiihrung (!) der Dichtheits-
priffungen zu iibernehmen - fiir die sie nicht zusténdig ist, deren Adressat sie
nicht ist und fiir die es an praktikablen Rechtsgrundlagen fehlt. Die oberste
Wasserbehérde kénnte also das Ziel verfolgen, abwasserrechtliche Vorschrif-
ten, die sie mit den eigenen nachgeordneten Behérden mangels Kapazitaten
hicht verwirklichen kann, mit Hilfe unzustindiger kommunaler Kérperschaften

durchzusetzen.

Dies kann nicht ernsthaft vom MLUR beabsichtigt sein. Insofern ist es geboten,
andere Termine /Fristen vollig unabhangig von der Mitwirkung der Gemeinde
bzw. des TdA zu ermdglichen. Es ist notwendig, dass das MLUR selbst von
vornherein angemessene Fristen fiir die Umsetzung der Dichtheitsuntersu-
chung nach der DIN 1986-30 regelt. Daflir sehen wir u.a. folgende Mdglichkeit:

c} Alternative: Gestaffelte Fristen
Das einfachste wire es, die oberste Wasserbehoérde selbst regelt in Tabelle 1 des

Anhangs unmittelbar sachgerechte Termine fir die Erstprifung gem. Zeile 1.3 (z. B.
20 bis 30 Jahre nach Errichtung, spéatestens 31.12.2030).

Gegebenenfalls kénnten weitere zeitliche Staffelungen nach Alter und Risiko der An-
lage in Hinsicht auf die Untersuchungsfrist vorgesehen werden. Wir verweisen inso-
fern auf die im Arbeitskreis protokollierten Vorschldge vom 08. Februar 2010:

- Unproblematische Falle (auRerhalb von Wasserschutzgebieten) sollten zeitlich
hach hinten verschoben werden, z.B. jetzt nur Leitungen prifen, die vor 1985

gebaut wurden.
- Leitungen, die vor 1850 gebaut wurden, sind sofort zu priifen
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- Leitungen, die zwischen 1950 und 1985 gebaut wurden, sollten hinsichtlich ei-
ner Priifung zeitlich gestaffelt werden
- Erforderliche Sanierungen soliten innerhalb von 10 Jahren umgesetzt werden
- Es sollte eine gestaffelte Wiederholungspriifung vorgesehen werden:
o 40 Jahre, wenn ein Rohrwechsel / Neubau statigefunden hat
o 10 Jahre, wenn ein Inliner eingebaut wurde
o 5 Jahre, wenn die Schiaden mit Gel repariert wurden

Diese Lésung wiirde einen ganz erheblichen Beitrag zur Entzerrung der Situation fir
die verantwortlichen Behdrden (UWB), die begrenzte Anzahl der durchfilhrenden
Firmen wie auch der betroffenen Grundstiickseigentimer leisten.

d) Ergebnis: zwei Alternativen
Damit wiirden zwei Modelle bestehen:

- Es gelten die in der Bekanntmachung abweichend von der DIN genannten
Termine/Fristen (siehe c).

- Alternativ dazu kann der TdA eine eigene Planung in der im Erla genannten
Form vornehmen und so die Priifung besser an &rtliche Bediirfnisse anpas-
sen. Die UWB hat dann die sich daraus ergebenden neuen Fristen/Termine
festzusetzen. Die birokratischen Voraussetzungen fir das Modell miuften je-
doch deutlich reduziert werden. Auf die zahlreichen Berichts- und Anzeige-
pflichten gegeniiber der UWB ist zu verzichten. Sie sind auch mit dem Ziel des
Landes nicht vereinbar, die Kommunen von Aufgaben und Standards zu ent-
lasten.

4, Klare und praktikable Rechtsgrundlagen, Kostenersatz

Wir firchten, dass das im Entwurf beschriebene Modell fir eine Untersuchungspla-
nung in den Gemeinden allerdings nicht effektiv durchfilhrbar ist. Denn die Mitwir-
kung des Eigentiimers ist véllig freiwillig. Irgendwelche Instrumente zur Durchsetzung
hat die Kommune nicht. Die Finanzierung ist nicht geklart, insb. die steuerlichen und
kommunalwirtschaftsrechtlichen Auswirkungen, wenn die Gemeinde ohne gesetzli- .
che Grundlage im privatrechtlichen Auftrag von Eigentlimern derartige Leistungen
erbringt oder in Auitrag gibt.

Es kann aber sinnvoll und gewiinscht sein, dass die Gemeinde oder der TdA die Un-
tersuchungen selbst koordiniert und in Auftrag gibt, um den Birgern im Sinne einer
kostengiinstigen und fachgerechten Durchfilhrung einen Service zu bieten und eine
zeitliche Abstimmung mit der Priifung des 6ffentlichen Kanalnetzes zu erreichen. Da-
flir braucht es klarer Rechtsgrundlagen

Daher erinnern daher an den Gesetzentwurf LT-Drs 17/211 mit Vorschlagen fir neue
Absétze 4 und 5 in § 30 LWG. Diese hatten einen effektiven Weg geboten, die Un-
tersuchung privater GEA zum Bestandteil der 6ffentlichen Abwasserbeseitigung zu
machen. Damit wére auch ein effizienter und vollsténdiger Ersatz der Kosten maéglich
gewesen. Der Landtag hat dies leider ausdriicklich abgelehnt.

Ergénzend verweisen wir auch auf die Rechtsgrundlagen zur Kostenerstattung aus
dem Landeswassergesetz Nordrhein-Westfalen (§ 53 ¢ Satz 2 Nr. 1 LWG NW), de-
ren Ubernahme in das Landeswassergesetz SH gepriift werden sollte, um den sich
einbringenden TdA grélRtmdagliche Rechtssicherheit zu bieten.




IV. Alternative: unbiirokratische Umsetzung analog Energieausweise

Bisher wird bei der Umsetzung der Dichtigkeitspriifung ausschlieBlich administrativ
gedacht. Es ginge aber auch ganz anders. Wir schlagen daher als grundlegende Al-
ternative zur Bekanntmachung einen Weg vor, der Verwaltungsaufwand vermeidet
und auf die Eigenverantwortung der Blrger sowie die Kréfte des Marktes setzt.

GemaR § 16 der Energieeinsparverordnung muss bei Errichtung, Verkauf oder Ver-
mietung eines Hauses dem Eigentiimer bzw. dem Kaufer/Mieter ein Energieausweis
vorgelegt werden. Der VerstoR gegen die Vorlagepflicht ist eine Ordnungswidrigkeit
(§ 27 Abs. 2 EnEV). Auch die zusténdigen Behérde kénnen sich diesen zeigen las-
sen. Keine Behérde hat mit der Durchsetzung dieser Pfiicht einen gréRReren Aufwand.
Es regelt sich durch das Interesse der Marktteilnehmer und das mdgiiche Bufgeld.
Uber kurz oder lang ist jedes Grundstiick betroffen, hinsichtlich der zahireichen
Wohnhausbauten seit den 60er Jahren gilt: je dlter das Haus desto gréRer ist im Zu-
ge des Generationenwechsels die Wahrscheinlichkeit eines baldigen Besitzerwech-

e sels.
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Wenn die Durchsetzung der Dichtigkeitsprifung gewollt ist: warum schafft man nicht
entsprechend der Verpflichtung zur Ausstellung von Energieausweisen bei Gebau-
den eine entsprechende Verpflichtung firr die Vorlage der Dichtigkeitsnachweise fiir
Grundstiicksentwasserungsleitungen? Entsprechende Reglungen kénnten in der
Landesbauordnung getroffen werden. Ergédnzend konnte vor der Genehmigung fir
die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von Gebéuden die Vorlage eines Dichtig-
keitsnachweises von der Baugenehmigungsbehérde verlangt werden. Damit wiirde
auch der Landtag die Verantwortung fiir die Dichtigkeitspriifung Gbernehmen, so wie
es in Nordrhein-Westfalen 1995 der Fall war.

Mit freundlichen Griifden

PS4

Jérg Bolow
Geschéftsflihrendes Vorstandsmitglied




