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| Dank an Ute Bebensee-Biederer

Diese Ausgabe der ,Gemeinde” ist das
erste Heft seit 15 Jahren, das nicht von
Frau Ute Bebensee-Biederer als Redak-
teurin verantwortet wird. Seit 2001 hat
Frau Bebensee-Biederer fur rund 170
Hefte die Fachaufsatze, Gerichtsurteile,
Buchbesprechungen, etc. zusammenge-
tragen und so eigenverantwortlich fir das
Erscheinen der auflagenstarksten verwal-
tungsrechtlichen Fachzeitschrift in Nord-
deutschland und einzigen kommunal-
wissenschaftlichen Monatszeitschrift in
Schleswig-Holstein gesorgt. Mit Herzblut
und vielen Ideen hat sie die Zeitschrift in

diesen Jahren stetig weiterentwickelt und
attraktiver gemacht.

Gemeindetag und Kohlhammer-Verlag
sind sich einig, dass die ,Gemeinde" eine
Fachzeitschrift mit Raum far ausfuhr-
lichere Fachaufsatze und Gerichtsurteile
bleibt. Der Aufwand fUr diese Zeitschrift
rechtfertigt sich gerade dadurch, dass die
schleswig-holsteinischen Kommunen
und viele weitere Leser nur in der ,Ge-
meinde® kontinuierliche Fachinformatio-
nen Uber die Entwicklung des schleswig-
holsteinischen Kommunal- und Verwal-
tungsrechts bekommen.

Der Schleswig-Holsteinische Gemeinde-
tag dankt Frau Bebensee-Biederer sehr
herzlich fur den groBen Einsatz, mit dem
sie ,Die Gemeinde" ins nunmehr 67. Jahr
des Bestehens gefuhrt hat.

Ab 01.03.2016 hat in der Geschaftsstelle
des SHGT Herr Daniel Kiewitz die Re-
daktion fur die ,Gemeinde” Gbernommen.
Wir bitten alle Autoren, Richter und sons-
tigen Partner, ihre gute Zusammenarbeit
mit Frau Bebensee-Biederer auf Herrn
Kiewitz zu Ubertragen.

| Auf ein Wort

Offensive ,,Mehr Blrokratie 2016“:
die Gemeinden am Ziigel
politischer Interessen

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

Die Herausforderungen fur die Kommu-
nen sind groB. Aufnahme und Integration
der Flachtlinge, Ausbau der Kinderbetreu-
ung, Fortentwicklung der Schulland-
schaft, Windkraft, Breitband, anhaltend
schwierige Finanzlage: dies sind nur eini-
ge der wichtigen ,Baustellen®, die die eh-
renamtlich Aktiven und die Verwaltungen
in unseren Gemeinden intensiv fordern.
Der Druck auf die Leistungs- und Ent-
scheidungstrager ist drastisch angestie-
gen. Die Gewinnung qualifizierter neuer
Kréafte ist spurbar schwieriger als friher.
Angesichts dieser Lage sollte es Aufgabe
der Landespolitik sein, die Kommunen
von zusatzlichen Belastungen freizuhal-
ten, um eine Konzentration auf die wirklich
wichtigen Aufgaben zu ermoglichen.
Leider geschieht derzeit genau das Ge-
genteil. Das Land Uberzieht die schles-
wig-holsteinischen Gemeinden mit einem
wahren Tsunami von neuen burokrati-
schen Anforderungen. Das Tariftreue- und
Vergabegesetz, das Korruptionsregister
und das Landesmindestlohngesetz sind
gerade eben umgesetzt, die Offenlegung
von VergUtungen bei kommunalen Unter-
nehmen hat erst begonnen.

Der Blrokratie-Tsunami

Und nun kommt bereits eine neue Welle

mit Burokratieaufwand auf die Kommu-

nen zu. Im Landtag stehen in den kom-

menden Wochen u. a. folgende Gesetz-

entwurfe zur Entscheidung an:

* Neue Pflicht zur Einrichtung eines Be-
teiligungsmanagements

* Pflicht zu neuen regelmaBigen Gleich-
stellungsberichten an die Kommunal-
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aufsicht fir kommunale Beteiligungs-
gesellschaften

* Neue Anforderungen an das Berichts-
wesen durch Verordnung

e Pflicht zur Entgegennahme von Antré-
gen, Dokumenten und Urkunden auf
Dénisch

* Neue jahrliche Berichtspflicht Uber
Minderheitenpolitik

e Beschaffung ,dokumentenechter®
Schreibstifte fir Wahlen

* Druck von Stimmgzetteln bei Landtags-
wahlen mit farbigen Parteilogos

e Das Sozialministerium plant, einen
Mindestumfang von einer Vollzeitstelle
fir hauptamtliche Gleichstellungsbe-
auftrage vorzuschreiben. Wider-
spruchsrechte der Gleichstellungsbe-
auftragten sollen auch fur Entschei-
dungen von Amtsvorstehern gelten,
Uber Personalfragen hinaus auch fur
andere Fachfragen zulassig sein und
die Frist von bisher drei auf zehn Tage
heraufgesetzt werden

* Landkreise sollen zur Einrichtung von
Naturschutzbeauftragten und entspre-
chenden Beiraten bei den unteren Na-
turschutzbehdérden verpflichtet werden

* Verbot erhohter Hundesteuersatze auf-
grund einer Rasseliste

Dabei wird gerade die Gemeindeordnung
zum Experimentierfeld. Dem Landtag lie-
gen von Koalition und Opposition bereits
acht Gesetzentwlrfe vor, mit denen die
Kommunalverfassung einschl. des Wahl-
rechts geandert werden soll, der zu den
Gleichstellungsbeauftragten ware Nr. 9.

Gemeindeordnung als Experimentierfeld

Einen dreifachen gemeinsamen Nenner
haben all diese Vorschlage: Es handelt
sich um Bevormundung der Gemeinden
bis ins Detail. Zusatzliche finanzielle Mittel

fur die Kommunen sind nicht vorgesehen.
Der Nutzen fur die meisten der den Ge-
meinden anvertrauten Menschen ist nicht
messbar

Wir fragen uns: gibt es keine regierungs-
oder koalitionsinterne Steuerung aus dem
Blickwinkel kommunaler Interessen her-
aus? Mussen ausgerechnet nach Jahr-
zehnten erfolgreicher Gleichstellungs-
und Umweltpolitik die Standards ver-
scharft werden? Halt man die Belastung
der Verwaltungsmitarbeiter fur beliebig
steigerbar? Soll das kommunale Berichts-
wesen umfunktioniert werden, statt Kon-
trolle der Verwaltung durch die Kommu-
nalpolitik kiinftig Kontrolle der Kommunen
durch die Landespolitik? Traut man den
Kommunen Uber all dies keine eigene
Entscheidung zu? Welches Vertrauen hat
die Landespolitik eigentlich noch in die
Kommunen in Schleswig-Holstein?
Nachvollziehbar und logisch ist das nicht
mehr. Einerseits ist die Rede von einer
Jleistungsfahigen, sparsamen und wirt-
schaftlichen Verwaltung® in einem Geset-
zentwurf, mit dem das Innenministerium
zur Anordnung von Verwaltungsgemein-
schaften zwischen Gemeinden und Am-
tern ermachtigt werden soll; andererseits
wird genau dieses Ziel durch zahlreiche
neue burokratische Pflichten fur die Ver-
waltungen konterkariert. Sparsame und
effiziente Verwaltung ist nicht in erster
Linie eine Frage der Grenzen und Struk-
turen, sondern hangt vom AusmaB ge-
setzlicher Vorgaben und Standards ab.
Noch ist die Chance, all das zu stoppen.
Was wir brauchen ist: Vertrauen in die
Kommunen; Entscheidungsfreiheiten fur
das kommunale Ehrenamt, Entlastung
unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Die Offensive ,Mehr Burokratie 2016"
sollte bitte ausfallen.

Ihr Jérg Bulow

Die Gemeinde SH 3/2016



| Aufsitze

Das neue Vergaberecht:
Eine Bewertung aus kommunaler Sicht

Norbert Portz, Deutscher Stadte- und Gemeindebund

I. Umsetzung von
EU-Vergaberichtlinien
In Deutschland gibt es ab dem 18. April
2016 fur alle Vergaben oberhalb der EU-
Schwellenwerte ein neues Vergaberecht.
Dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Modernisierung des Vergaberechts
(Novelle des 4. Teils des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen - GWB) als
erste Stufe der Vergaberechtsreform
haben der Bundestag am 17. Dezember
2015 mit wenigen Anderungen und der
Bundesrat einen Tag spater am 18. De-
zember zugestimmt. Mit dem Inkrafttreten
der Vergaberechtsreform werden drei EU-
Richtlinien in nationales Recht umgesetzt:
- Die Richtlinie Uber die o6ffentliche Auf-
tragsvergabe 2014/24/EU (VRL),
- die ganzlich neue Richtlinie 2014/23/EU
Uber die Konzessionsvergabe (KonzVO)
- und die Richtlinie Uber die Sektoren-
vergabe (SektVO).

Neben der Neufassung des 4. Teils des
GWB hat die Bundesregierung am 20.
Januar 2016 auch den Entwurf einer Ver-
ordnung zur Modernisierung des Verga-
berechts (2. Stufe) beschlossen. Mit die-
ser sogenannten Mantelverordnung wird
das Vergabeverfahrensrecht durch ver-
schiedene Vergabeverordnungen neu ge-
regelt. Mit dem Inkrafttreten der Verga-
berechtsreform auf nationaler Ebene
richten sich alle Vergaben oberhalb des
EU-Schwellenwerts  (Baubereich: 5,225
Millionen Euro ohne Umsatzsteuer, Liefer-
und Dienstleistungsauftrage: 209 000
Euro, Dienst- und Lieferauftragen von
Sektorenauftraggebern 418 000 Euro)
nach dem neuen Recht. Das Gleiche gilt
fur die Vergabe von Konzessionsvertra-
gen, fur die der Schwellenwert 5,225 Mil-
lionen Euro betragt.

Aber auch unterhalb des EU-Schwellen-
wertes, also im Tagesgeschaft der kom-
munalen Auftragsvergaben, werden maB-
gebliche Bestimmungen des neuen
Rechts Anwendung finden. Zu nennen
sind nur die Neuregelungen Uber die Frei-
stellung vom Vergaberecht bei ,Offent-
lich-6ffentlicher Zusammenarbeit”, zu den
JAuftragsanderungen wahrend der Ver-
tragslaufzeit®, aber auch die Grundregeln
zur Leistungsbeschreibung, zur Eignung
einschlieBlich der ,Selbstreinigung” und
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zur Zuschlagserteilung. Hier kann es kei-
nen Unterschied machen, ob der EU-
Schwellenwert erreicht ist oder nicht.

Il. Neue Struktur des Vergaberechts

1. Erweitertes GWB

Das Vergaberecht erhalt eine vollig neue
Struktur:  Oberhalb der EU-Schwellen-
werte werden die wesentlichen Aspekte
fur alle Vergaben auf einer ersten (Ge-
setzes-)Stufe im Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen (GWB) geregelt.
Diese wesentlichen Aspekte betreffen
insbesondere Neuregelungen zu den
Grundsatzen der Vergabe (§ 97 GWB),
zum Anwendungsbereich (98 ff. GWB), zu
den Ausnahmen vom Vergaberecht bei
offentlich-6ffentlicher Zusammenarbeit
(§ 108 GWB), zu den Verfahrensarten
(§ 119 GWB), zur Leistungsbeschreibung
(§ 121 GWB), zur Eignung und zu den
zwingenden und fakultativen Ausschluss-
grunden (§ 122 ff. GWB), zur Selbstrei-
nigung von Unternehmen (§ 125 GWB),
zum Zuschlag (§ 127 GWB), zur Auf-
tragsausfihrung (§ 128 GWB), zu den
Auftragsanderungen wahrend der Ver-
tragslaufzeit (§ 132 GWB) sowie zur Kin-
digung von o&ffentlichen Auftragen in be-
sonderen Fallen (§ 133 GWB). Nicht zu-
letzt durch diese Neuregelungen wird das
GWB (4. Teil) auf circa 190 Normen aus-
geweitet.

2. Konzessionen erstmalig
vergaberechtlich
ausschreibungspflichtig

Durch das neue Vergaberecht und die Kon-
zessionsvergabeverordnung (KonzVO)
werden erstmalig die Vergaben von Bau-
und Dienstleistungskonzessionen einem
eigenen vergaberechtlichen Regelwerk so-
wie der Nachprufbarkeit durch Vergabe-
kammern und Vergabesenate unterworfen.
Die ,Konzessionen* sind in § 105 GWB
definiert. Nach § 105 Abs. 1 S. 1 GWB sind
,Konzessionen entgeltliche Vertrage, mit
denen ein oder mehrere Konzessions-
geber ein oder mehrere Unternehmen
entweder mit der Erbringung von Bauleis-
tungen oder der Erbringung und der Ver-
waltung von Dienstleistungen betrauen.”
Begriffsinhalt einer Konzessionsvergabe
ist nach § 105 Abs. 1 Nr. 1 und 2 GWB,
weiter, dass

,die Gegenleistung entweder allein in
dem Recht zur Nutzung des Bauwerks
bzw. zur Verwertung der Dienstleistung
oder in diesem Recht zzgl. einer Zahlung
besteht".
§ 105 Abs. 2 GWB bestimmt zudem, dass
»in Abgrenzung zur Vergabe offentlicher
Auftrage bei der Vergabe einer Bau- oder
Dienstleistungskonzession das Betriebs-
risiko fur die Nutzung des Bauwerks oder
far die Verwertung der Dienstleistungen
auf den Konzessionsnehmer Ubergeht.
Diesist der Fallwenn
1. unter normalen Betriebsbedingungen
nicht gewahrleistet ist, dass die Inves-
titionsaufwendungen oder die Kosten
fur den Betrieb des Bauwerks oder die
Erbringung der Dienstleistungen wie-
der erwirtschaftet werden kdnnen,
und
2. der Konzessionsnehmer den Unwéag-
barkeiten des Marktes tatsachlich aus-
gesetzt ist, so dass potenzielle ge-
schatzte Verluste des Konzessions-
nehmers nicht vernachlassigbar sind*.

Die Vergabe von grundsétzlich bis zu finf
Jahren (s. § 3 Abs. 2 S. 1 KonzVgV) lau-
fenden Konzessionen ist fur Kommunen
attraktiv. Grund ist, dass bei Konzessio-
nen durch Dritte (Konzessionsnehmer =
Konzessionar) Leistungen im offentlichen
Interesse durchgeftihrt werden, ohne
dass die Kommune selbst an den Kon-
zessionar ein volles Entgelt fur seine er-
brachte Leistung zahlt. Vielmehr refinan-
ziert sich der Konzessionar statt Uber die
Kommune Uber die Nutzer der Leistun-
gen. Beispiele fur (Dienstleistungs-) Kon-
zessionen sind das von einem Dritten
(Bsp.: Caterer) bereitgestellte Schules-
sen, fUr das die Eltern der Schiler an den
Konzessionar zahlen, die Parkplatzbetrei-
bung eines offentlichen Parkhauses, fur
das die Parkplatznutzer zahlen, aber auch
die Stadtmoblierung oder die Vergabe
von Weihnachtsstanden fir den Weih-
nachtsmarkt. Liegt das Betriebsrisiko,
etwa fUr den Lieferanten des Schules-
sens, bei diesem und zahlt die Gemeinde
keinen vollen Ausgleich, liegt wegen der
nicht sicheren Amortisation und den Un-
wagbarkeiten des Marktes eine Konzes-
sionvor.

Dieseist nach den Vorgabenvon Art. 8 der
Richtlinie 2014/23/EU (Richtlinie Uber die
Konzessionsvergabe) erst ab einem
Schwellenwert von 5,225 Millionen Euro
europaweit ausschreibungspflichtig. Un-
terhalb dieses Schwellenwerts liegt dann,
wenn etwa der Konzessionar das Be-
triebsrisiko hat, keine europaweit nach
dem vergaberecht ausschreibungspflich-
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tige Konzession vor. Auch kommt die Ver-
gabeverordnung wegen einer Vergabe
von ,normalen* Liefer- oder Dienstleistun-
gen mit ihrem geringeren Schwellenwert
von 209 000 Euro in diesem Fall nicht zur
Anwendung. Denn Konzessionen fallen
begrifflich nicht unter die Vergabeverord-
nung. Kommunen kann daher durchaus
empfohlen werden, verstarkt von der Ver-
gabe von (Dienstleistungs-) Konzessio-
nen Gebrauch zu machen, indem sie das
Betriebsrisiko auf den Konzessionar ver-
lagern. Denn in diesen Fallen sind sie erst
ab einem Schwellenwert von 5,225 Millio-
nen Euro verpflichtet, europaweit nach
dem Vergaberecht auszuschreiben. Liegt
das Betriebsrisiko, etwa bei Zahlung eines
Entgelts an den Caterer, dagegen nicht
beim Konzessionar, ist die Kommune bei
einem gleich gelagertem Sachverhalt
verpflichtet, diese Leistung nach dem
,hormalen Vergaberecht® (VgV) bereits ab
209 000 Euro auszuschreiben.

3. Besonderheiten fur soziale und
andere besondere Dienstleistungen
Hinzu kommt, dass nach § 130 GWB fir
soziale und andere besondere Dienst-
leistungen (Gesundheit, Bildung etc.) er-
leichterte Beschaffungsregeln gelten, die
zudem erst ab einem eigenen Schwellen-
wert von 750 000 Euro greifen. So ist es
zum Beispiel in den genannten Bereichen,
also insbesondere bei Dienstleistungen
des Gesundheits-, Sozialwesens sowie
auch im kulturellen Bereich (Beispiel:
Durchfihrung kommunaler Kulturveran-
staltungen), nach § 130 Abs. 1 GWB mog-
lich, dass die Auftraggeber die Vergabe-
art, vorausgesetzt es findet ein Teilnahme-
wettbewerb statt, frei wahlen.

4. Neue Vergabeverordnungen

Weiter gibt es auf einer zweiten Stufe
unterhalb des GWB (Erste Stufe) eine
Mantelverordnung mit insgesamt 7 Arti-
keln und mit konkreten Regeln zum Ver-
gabeverfahren und dessen Ablauf: Artikel
1 enthalt die fur klassische Auftragsver-
gaben geltende Verordnung Uber die Ver-
gabe offentlicher Auftrage (Vergabe-
verordnung - VgV). In die klassische
Vergabeverordnung wurden die bisherige
EG-VOL/A und die bisherige VOF inte-
griert. Beide bisher eigenstandigen
Regelungsbereiche (EG-VOL/A und VOF)
sind daher weggefallen. Die neue Verga-
beverordnung hat aber im Hinblick auf die
Vergabe von Architekten- und Ingenieur-
leistungen zwei eigene Abschnitte er-
halten: Einen Abschnitt Gber die Vergabe
von Planungswettbewerben sowie einen
Abschnitt mit besonderen Vorschriften fur
die Vergabe von Architekten- und In-
genieurleistungen. In Artikel 2 der Mantel-
verordnung findet sich die Verordnung
Uber die Vergabe von o6ffentlichen Auftra-
gen im Bereich des Verkehrs, der Trink-
wasserversorgung und der Energiever-
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sorgung (Sektorenverordnung — SektVO)
durch Sektorenauftraggeber.

Mit Art. 3 enthalt die Verordnung Uber die
Vergabe von Konzessionen (Konzes-
sionsvergabeverordnung - KonzVO) um-
fassende Regelungen Uber die erstmalig
vergaberechtlich erfasste (Dienstleis-
tungs-)Konzessionsvergabe sowie Uber
die Vergabe von Baukonzessionen. Neu
ist auch die Verordnung zur Statistik Uber
die Vergabe Ooffentlicher Auftrage und
Konzessionen (Vergabestatistikverord-
nung - VergStatVO) in Art. 4. Sie gibt den
offentlichen Auftraggebern erstmalig auf
der Basis von § 114 GWB die Ubermitt-
lung statistischer Daten an das Bundes-
ministerium far Wirtschaft und Energie
Uber die die von ihnen durchgefUhrten
Vergaben offentlicher Auftrdge und Kon-
zessionen vor. Diese Verpflichtung fur
offentliche Auftraggeber, umfangreiche
statistische Daten zu ihren Vergaben so-
wohl unter- wie oberhalb der EU-Schwel-
lenwerte zu erheben, ist zu kritisieren. Sie
tragt den Zielen der Vereinfachung nicht
Rechnung, sondern wird angesichts des
Umfangs der zu erfassenden Vergaben
einen zusatzlichen Ermittlungs- und Per-
sonalaufwand und damit auch Zusatzkos-
ten bei den Vergabestellen auslosen.
Artikel 5 enthélt Folge&nderungen in der
Vergabeverordnung flr die Bereiche Ver-
teidigung und Sicherheit (VSVgV). Artikel
6 betrifft Folgeanderungen in anderen
Rechtsbereichen und Artikel 7 regelt das
unterschiedliche Inkrafttreten einzelner
Artikel sowie das AuBerkrafttreten der der-
zeit geltenden Vergabeverordnung und
der Sektorenverordnung.

5. Kritik: Fortbestand der EU-VOB/A

Daneben bleibt die Vergabe- und Ver-
tragsordnung fur Bauleistungen insbe-
sondere nach massiven Forderungen der
Bauverbande als eigenes Regelwerk be-
stehen. Der Fortbestand des nunmehr
VOB/A-EU genannten Regelwerks sprengt
die auch von der Bundesregierung ange-
strebte einheitliche Struktur des neuen
Vergaberechts. Dieser Fortbestand lasst
sich auch nicht mit der weiter geltenden
VOB/B und VOB/C begrinden. Er birgt
zudem die Gefahr divergierender Regeln
in sich und bedeutet einen Systembruch.
Dies ist umso unverstandlicher, als dass
sich fur die neue VOB/A-EU wenig eigene
Spielraume ergeben. So muss sich diese
in die materiellen Gesetzesregelungen
des neuen GWB-Vergaberechts, aber
auch der Vergabeverordnungen einfigen
und darf grundsétzlich keine anderen Vor-
gaben enthalten. Dies zeigt sich etwa da-
ran, dass § 14 der VOB/A-EU im Hinblick
auf die auch fur Bauvergaben zwingend
vorgeschriebene elektronische Kommuni-
kation (s. §§ 97 Abs. 5 GWB, 9 ff. VgV)
kiinftig keinen Offnungstermin unter Betei-
ligung der Bieter mehr vorsieht. Die Eigen-
standigkeit einer VOB/A-EU ist daher hof-

fentlich nur zeitlich vorUbergehend, so
dass eine wirkliche Zusammenfassung
des gesamten Vergaberechts in einer
nachsten Stufe stattfindet.

Ill. Erst spatere Anpassung

des Unterschwellenrechts

Die Bundesregierung plant ausdrutcklich,
eine Anpassung des Unterschwellen-
rechts zeitlich erst nach der Umsetzung
der EU-Richtlinien und damit erst nach
dem 18.04.2016 vorzunehmen. Folge ist,
dass fUr das ca. 95 Prozent aller Vergaben
ausmachende Massengeschaft der Be-
schaffungen unterhalb der EU-Schwellen-
werte weiter die VOL/A (1. Abschnitt) so-
wie die VOB/A (1. Abschnitt) gelten.

Die damit vorgezeichnete Diskrepanz von
Ober- und Unterschwellenrecht ist zu kriti-
sieren. Es ist nicht einsehbar, dass etwa
ab dem 18.04.2016 im Oberschwellenbe-
reich mit der freien Wahl des Auftragge-
bers zwischen Offenen und Nichtoffenen
Verfahren (nach vorherigem Teilnahme-
wettbewerb) ein erleichtertes Vergabe-
recht gilt, dieses aber im Massengeschaft
der Unterschwellenvergaben nicht nutz-
bar gemacht werden kann.

Zur Vermeidung eines Flickenteppichs
bleiben Bund und Lander (Vergaberecht
als Teil des Haushaltsrechts) daher
aufgefordert, zeitgleich zum 18.04.2016
auch die flexibleren Verfahrensmaglich-
keiten des Oberschwellenrechts auf den
Unterschwellenbereich zu Ubertragen.

IV. Neues zur
Schwellenwertberechnung

1. Auftragswertberechnung bei
Beschaffung durch eigenstandige
Organisationseinheiten

Nach Art. 5 Abs. 2 der EU-Richtlinie 2014/
24/EU (VRL) koénnen bei eigenverant-
wortlichen Beschaffungen durch eigen-
standige Organisationseinheiten unter
bestimmten Voraussetzungen die Auf-
tragswerte der einzelnen Einheiten ge-
sondert betrachtet werden. Hierzu heift
esinArt. 5Abs. 2 Unterabsatz2 VRL: ,(...)
Ungeachtet des Unterabsatzes 1 kdnnen
die Werte auf der Ebene der betreffenden
Einheit geschéatzt werden, wenn eine ei-
genstandige Organisationseinheit selbst-
standig fur ihre Auftragsvergabe oder
bestimmte Kategorien der Auftragsver-
gabe zustandigist.”

Erwagungsgrund 20 der VRL erganzt,
,dass es gerechtfertigt sein kann, die Auf-
tragswerte auf der Ebene einer eigenstan-
digen Organisationseinheit des offentli-
chen Auftraggebers, etwa Schulen oder
Kindergarten, zu schatzen, sofern die be-
treffende Einheit unabhangig fur ihre Be-
schaffungsmaBnahmen zustandig ist.
Hiervon kann ausgegangen werden,
wenn die eigenstandige Organisations-
einheit unabhangig Verfahren zur Vergabe
offentlicher Auftrage durchfthrt und die
Kaufentscheidungen trifft, wenn sie Uber
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eine getrennte Haushaltslinie fur die be-
treffenden Auftragsvergaben verflgt, die
Auftrage unabhangig vergibt und diese
aus ihr zur VerfUgung stehenden Haus-
haltsmitteln finanziert. Eine Aufteilung in
Unterteilungen ist nicht allein dadurch
gerechtfertigt, dass der offentliche Auf-
traggeber eine Auftragsvergabe dezentral
durchfthrt.”

Dieser Tatbestand zur gesonderten Be-
rechnung der Schwellenwerte ist fur die
Kommunen sehr relevant. Insbesondere
im Bereich von Schulen und Kindergarten
erfolgen haufig gesonderte Budgetzu-
weisungen und die entsprechenden kom-
munalen Organisationseinheiten tatigen
ihre Beschaffungen selbststandig. § 3
Abs. 2 S. 2 VgV greift in Umsetzung der
EU-rechtlichen Vorgabe die Moglichkeit
zur Berechnung der Schwellenwerte bei
eigenstandigen Organisationseinheiten —
wenn auch unzureichend klar — auf. Dort
heiBtes:

,Eine Auftragsvergabe darf nicht so unter-
teilt werden, dass sie nicht in den Anwen-
dungsbereich der Bestimmungen des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen oder dieser Verordnung fallt, es
sei denn, es liegen objektive Grinde daflr
vor.”

Bei Vorliegen ,,objektiver Grinde" kénnen
Kommunen daher eine Berechnung des
Auftragswerts bei Beschaffungen durch
eigenstandige Organisationseinheiten
selbststandig fur die jeweilige Auftrags-
vergabe vornehmen. Dies fuhrt bei eigen-
standigen Organisationseinheiten (Bei-
spiel: Schulen etc.) dazu, dass der EU-
Schwellenwert weniger haufiger erreicht
wird und weniger EU-Vergabeverfahren
erforderlich sind.

2. Addition bei der Vergabe
freiberuflicher Leistungen?

§ 3 Abs. 7 S. 3 VgV stellte in seiner Alt-
fassung fur die Schwellenwertermittiung
bei der Vergabe mehrerer Teilauftrage
freiberuflicher Leistungen darauf ab, dass
nur dann eine Addition der Teilauftrage zu
erfolgen hatte, wenn diese mehrere Teil-
auftrage ,derselben freiberuflichen Leis-
tung"” erfasste. Dies bedeutete im Ergeb-
nis, dass etwa bei einer Planung einer
Schule die Leistung eines Objektplaners
(Architekten) nicht mit derjenigen Leis-
tung eines Fachplaners, also etwa eines
Tragwerksplaners (Ingenieurs), zu addie-
ren war. Diese Vorgabe und Moglichkeit
aus § 3 Abs. 7 S. 3 VgV (alt) zur Berech-
nung der Lose fur die Schwellenwerter-
mittlung ,nur® auf mehrere Teilauftrage
,derselben® freiberuflichen Leistung war
zunachst im Entwurf der Neufassung der
VgV vom 10. November 2015 entfallen.

In der Begriindung zu § 3 der VgV wies der
Rechtsgeber auf die Entscheidung ,Au-
talhalle* des EUGH (Urteil vom 15.03.2012
— C-174/10) hin. Nach dieser Entschei-
dung ist — so die Begrindung — eine Auf-
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teilung bei verschiedenen freiberuflichen
Leistungen jedenfalls nicht gerechtfertigt,
wenn die Leistung, die aufgeteilt wird,
unter ,funktionellen Gesichtspunkten®
einen einheitlichen Charakter aufweist.
Die Vorgabe in der Vergabeverordnung
(Entwurf) vom 10. November 2015 hétte
zu einer deutlichen Ausweitung von EU-
Verfahren bei der Vergabe unterschied-
licher freiberuflicher Leistungen fur ein
Bauwerk gefuhrt. In der kommunalen
Praxis mussten bei einer Addition aller
freiberuflichen Planungsleistungen fur ein
Bauwerk, zum Beispiel bei einem Kinder-
garten mit Baukosten von 1,2 Millionen
Euro, alle - freiberuflichen - Planungsleis-
tungen addiert werden. Dies wirde be-
deuten, dass zwar die Baukosten dieses
Kindergartens weit unter dem maBgeb-
lichen VOB/A-Schwellenwert von 5,225
Millionen Euro liegen und insoweit eine
europaweite Ausschreibung nicht in
Betracht kommt; die Planungsleistungen
mussten aber wegen der Addition aller
freiberuflichen Leistungen (Beispiel: Ob-
jektplaner einerseits und Tragwerkspla-
ner andererseits) und der hier oft Uber-
schrittenen EU-Schwellenwertgrenze von
209 000 Euro europaweit ausgeschrieben
werden.

Damit ware fur die Kommunen ein Mehr-
aufwand verbunden. Hinzu kommt, dass
kommunale Vergaben fur freiberufliche
Architekten- und Ingenieurleistungen be-
reits bei relativ kleinen Bauprojekten dem
EU-Primarrechtsschutz vor den Verga-
bekammern unterworfen waren. Diese
Rechtsfolge kann aber nicht zwingend
aus der EuGH-Entscheidung ,Autalhalle
Niedernhausen® entnommen werden.
Dieser Entscheidung lag ein Sachverhalt
zugrunde, bei der ,gleichartige Architek-
tenleistungen” auf mehrere Jahre verge-
benwurden. Nicht zuletzt wegen des nicht
zwingenden Ruckschlusses von der
EuGH-Entscheidung zum urspringlichen
VgV-Text haben die kommunalen Spit-
zenverbande in ihrer Stellungnahme ge-
genuber dem Bundeswirtschaftsministe-
rium von diesem auch eine Beibehaltung
der alten Fassung der Vergabeverord-
nung gefordert.

In der Folge hat das Bundeswirtschafts-
ministerium in den Beratungen zur Ver-
gabeverordnung in § 3 Abs. 1 VgV des
Entwurfs S. 2 gestrichen. Dieser lautete:
,Dabei ist der Wert der Leistungen, die in
einem funktionalen Zusammenhang ste-
hen, bei der Auftragswertberechnung zu-
sammenzurechnen.*

Auch wird jetzt wieder in § 3 Abs. 7 VgV
(Entwurf) geregelt, dass bei der Beschaf-
fung von Planungsleistungen nur der Wert
fur Lose ,gleichartiger Leistungen® zu-
sammenzurechnen ist. Zusatzlich wird in
§ 3 Abs. 6 VgV entgegen der urspring-
lichen VgV-Entwurfsfassung klargestellt,
dass Bau- und Planungsleistungen nicht
gemeinsam vergeben werden mdussen.

Im Ergebnis wird damit der Forderung der
kommunalen Spitzenverbande Rechnung
getragen und die alte Rechtslage vorbe-
haltlich des Ausgangs des EU-Vertrags-
verletzungsverfahrens (s. Nr. 3) wieder
festgeschrieben.

3. EU-Vertragsverletzungsverfahren
gegen Deutschland

Nunmehr hat aber die EU-Kommission
mit Schreiben vom 11. Dezember 2015 im
Rahmen eines Vertragsverletzungsver-
fahrens (Nr. 2015/4228) ein Aufforde-
rungsschreiben an die Bundesrepublik
Deutschland gerichtet, das genau die
Frage betrifft, ob bei der Vergabe frei-
beruflicher Leistungen auch unterschied-
liche Leistungen vom Auftraggeber fr die
Schwellenwertermittiung zu addieren
sind. Hintergrund sind die in den Jahren
2013 und 2014 von der Stadt Elze (Nie-
dersachsen) ohne Ausschreibung an
verschiedenen orts- bzw. umgebungsan-
sassige Buros vergebenen Planungsleis-
tungen fur die Objekt- und Tragwerkspla-
nung sowie die Planung der technischen
AusrUstung zur Sanierung ihres Freibades
im Gesamtwert von 457 222,70 Euro
brutto. Die EU-Kommission ist unter
Berufung auf die EUGH-Entscheidung
vom 15. Marz 2012 (,Autalhalle Nie-
dernhausen®) der Auffassung, dass die
Auftragswerte der vergebenen Auftrage
zusammenzurechnen sind. Denn mit der
Rechtsprechung hat — so die EU-Kom-
mission —der EuGH festgestellt,

»dass, wenn Leistungen in wirtschaftlicher
und technischer Hinsicht eine innere
Kohéarenz und eine funktionelle Kontinuitat
aufweisen ein einheitlicher Auftrag vor-
liegt.”

DemgegenUber hatte die Bundesrepublik
Deutschland in ihrer Stellungnahme vom
22. April 2015 an die EU-Kommission
noch argumentiert, dass es sich bei den
einzelnen Leistungen um verschiedene
Leistungsbilder der HOAI handele, die
nicht zusammengerechnet werden mus-
sen. Da sich die EU-Kommission dieser
Auffassung nicht anschlieBen konnte,
bleibt der weitere Fortgang des Verfah-
rens abzuwarten.

V. Neue Inhalte: Mehr Wirtschaftlichkeit
und Gestaltungsfreiheit

1. Starkung der Grundsétze der
Wirtschaftlichkeit und
VerhéltnisméBigkeit

Positiv ist, dass das neue Vergaberecht
ein Mehr an Wirtschaftlichkeit und Gestal-
tungsfreiheit bringt. So ist neu, dass nach
§ 97 Abs. 1 Satz 2 GWB bei der Vergabe
offentlicher Auftrage die ,Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und VerhaltnismaBig-
keit* gewahrt werden mussen. Diese
Rechtsvorgabe betrifft alle Stufen des Ver-
gabeverfahrens und nicht nur die Eignung
und die Zuschlagserteilung. Sie richtet
sich auch an ,UberschieBende Landesre-
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geln und Gesetzgeber*, die mit ihren Tarif-
und Vergabegesetzen trotz gut gemeinter
Ziele gerade bei den Kommunen oft nur
ein Mehr an Kosten und Burokratie aus-
|6sen.

2. Mehr Gestaltungsspielraum
in Vergabeverfahren
- Freie Wahl zwischen Offenem und
Nichtoffenem Verfahren nach Teilnah-
mewettbewerb
Nach § 119 Abs. 2 S. 1 GWB steht zu-
kunftig offentlichen Auftraggebern nach
ihrer freien Wahl das Offene sowie das
Nichtoffene Verfahren, das stets einen
Teilnahmewettbewerb erfordert, zur Verfu-
gung. Damit wird in Deutschland eine
WahImdglichkeit far offentliche Auftrag-
geber zugelassen, die die EU-Kommis-
sion bereits seit dem Jahre 2004 auf der
Grundlage der Vergabekoordinierungs-
richtlinie zugelassen hat und von der an-
dere Staaten der Europaischen Union
langst Gebrauch gemacht haben. Die
freie Verfahrenswahl der Auftraggeber ist
trotz der zweifellos gegebenen Vorteile
des Offenen Verfahrens mit seinem brei-
ten Wettbewerb zu begriBen. Denn die
freie Wahl starkt die Entscheidungsfreiheit
der Auftraggeber bei grundséatzlicher
Wahrung des vorgeschalteten (Teilnah-
me-) Wettbewerbs.

- Ausweitung des Verhandlungsverfah-
rens nach Teilnahmewettbewerb

Auch die in § 14 Abs. 3 VgV vorgenom-
mene Ausweitung des Verhandlungsver-
fahrens vergroBert mit der Moglichkeit,
Uber die Vertragsinhalte und die Preise zu
verhandeln, Spielrdume offentlicher Auf-
traggeber. So kdnnen Auftraggeber nach
§ 14 Abs. 3 Nr. 3 VgV Verhandlungsver-
fahren auch dann durchfuhren, wenn der
Auftrag aufgrund konkreter Umstéande,
,die mit der Art, der Komplexitat oder dem
rechtlichen oder finanziellen Rahmen
oder den damit einhergehenden Risiken
zusammenhangen®,

nicht ohne vorherige Verhandlungen ver-
geben werden kdénnen. Kritisch zu hin-
terfragen sind aber die unbestimmten und
auslegungsbedurftigen Rechtsbegriffe
zur Anwendung des Verhandlungsverfah-
rens. Es ist daher zu erwarten, dass diese
Unbestimmtheiten zu Rechtsstreitigkeiten
fUhren werden.

- Rahmenvereinbarungen auch bei Ver-
gabe von Bau- und Freiberuflichen
Leistungen

Positiv ist auch die Ausweitung der flexibel

nutzbaren Rahmenvereinbarungen. Wa-

ren diese nach herrschender Meinung
auch in der Rechtsprechung bisher nur
bei Liefer- und Dienstleistungen maoglich,

werden Uber Art. 33 Abs. 1 VRL, §§ 103

Abs. 5 GWB sowie 21 Abs. 1 VgV Rah-

menvereinbarungen jetzt auch bei der

Vergabe von Bauleistungen und Freibe-
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ruflichen Leistungen ausdricklich zuge-
lassen.

- Erweiterte Heilung: Korrektur fehler-
hafter Unterlagen moglich
Eine Erweiterung von Gestaltungsspiel-
raumen stellt auch die den Auftraggebern
in § 56 Abs. 2 S. 1 VgV eingeraumte Mog-
lichkeit dar, wo bestimmtist:
Der offentliche Auftraggeber kann den
Bewerber oder Bieter unter Einhaltung der
Grundsatze der Transparenz und der
Gleichbehandlung auffordern, fehlende,
unvollstandige oder fehlerhafte unter-
nehmensbezogene Unterlagen, insbe-
sondere Eigenerklarungen, Angaben,
Bescheinigungen oder sonstige Nach-
weise nachzureichen, zu vervollstandigen
oder zu korrigieren, oder fehlende oder
unvollstandige leistungsbezogene Unter-
lagen nachzureichen oder zu vervollstan-
digen®.
Die Unterlagen sind gem. § 56 Abs. 4 VgV
vom Bewerber oder Bieter nach Auffor-
derung durch den offentlichen Auftrag-
geber innerhalb einer von diesem festzu-
legenden angemessenen, nach dem
Kalender bestimmten Frist vorzulegen.
Zwar spricht vieles angesichts des in § 97
Abs. 1 GWB neu aufgenommenen Grund-
satzes der ,Wirtschaftlichkeit” dafir, die
,Kann“-Bestimmung in § 56 Abs. 1 S. 1
VgV in eine Ermessensreduzierung fur
den Auftraggeber und damit ein ,muss”
zur Nachforderung etc. gegenlber dem
Bestbieter auszulegen; anders als in der
Vergangenheit zugelassen kann der Auf-
traggeber aber mit der Neuregelung ne-
ben fehlenden auch ,fehlerhafte® (unter-
nehmensbezogene) Unterlagen von den
Unternehmen nachreichen, vervollstan-
digen oder korrigieren lassen. Dies betrifft
zum Beispiel die Korrektur und Ersetzung
einer vom Bestbieter vorgelegten, aber
dem ausgeschriebenen Projekt — etwa
wegen des geringflgigeren Projektum-
fangs - nicht vergleichbare Referenz (Eig-
nungsbescheinigung), durch eine ord-
nungsgemaBe und vergleichbare Refe-
renz. Die neue Norm beinhaltet jedenfalls
eine Erweiterung der bisher bestehenden
Heilungsmaoglichkeiten in Vergabeverfah-
ren. Nicht korrigierbar sind weiter leis-
tungsbezogene Unterlagen, so dass etwa
die Korrektur wesentlicher Preise in den
angeboten oder das nachtragliche Unter-
schreiben des Angebots weiter unzulas-
sig sind. Allerdings durfte die Grenz-
ziehung zwischen nicht vorliegenden und
damit auszuschlieBenden leistungsbe-
zogenen Angebotsinhalten und Kkorrigier-
baren unternehmensbezogenen Unterla-
gen und Erklarungen nicht immer leicht
fallen.
Zu begriBen ist die Neuregelung in § 56
Abs.2S.2VgV,wo es heift:
,Der offentliche Auftraggeber ist berech-
tigt, in der Auftragsbekanntmachung oder
den Vergabeunterlagen festzulegen, dass

er keine Unterlagen nachfordern wird."
Damit wird ein Streit auch in der bishe-
rigen Rechtsprechung ausgerdumt und
klargestellt, dass es das freie Ermessen
des Auftraggebers ist, von der Nachfor-
derung und in der Folge auch der Korrek-
tur von Unterlagen abzusehen, wenn er
dies eindeutig vorab transparent macht.

VI. Modernisierung des Vergaberechts
durch elektronische Kommunikation

1. Pflicht zur umfassenden Einflihrung
der elektronischen Kommunikation

Die Vergaberechtsreform gibt vor, dass
offentliche Auftraggeber und die sich um
offentliche Auftrage bewerbenden und
anbietenden Unternehmen das Vergabe-
verfahren oberhalb der EU-Schwellen-
werte kunftig nur noch elektronisch durch-
fihren durfen. § 97 Abs. 5 des GWB und
§ 9 Abs. 1 der VgV, die im Wesentlichen
Art. 22 der EU-Richtlinie 2014/24/EU
(VRL) Uber die offentliche Auftragsver-
gabe umsetzen, bestimmen insoweit:
,Fur das Senden, Empfangen, Weiterlei-
ten und Speichern von Daten in einem
Vergabeverfahren verwenden die offentli-
chen Auftraggeber und die Unternehmen
grundsatzlich Gerate und Programme flr
die elektronische Datentubermittlung
(elektronische Mittel).*

2. Auch Unterschwellenvergaben
modernisieren

Die Vorgabe zur Einfuhrung der eVergabe
beseitigt die gegenwartige Wahlfreiheit
bei der Verwendung elektronischer Mittel.
Sie betrifft zwar ,nur” Auftragsvergaben
Uber den EU-Schwellenwerten (Bau:
5,225 Millionen Euro; Liefer- / Dienstleis-
tungen: 209 000 Euro). Die Modernisie-
rung durch die eVergabe sollten Kommu-
nen aber auch fUr das Massengeschaft
der Unterschwellenvergaben nutzen.

3. Laufende Vergabeverfahren
betroffen

Die Verpflichtung zur elektronischen
Kommunikation betrifft das laufende Ver-
gabeverfahren. Daher kann die Kommuni-
kation nach § 9 Abs. 2 VgV weiter mind-
lich erfolgen,

,wenn sie nicht die Vergabeunterlagen,
die Teilnahmeantrage, die Interessenbe-
statigungen oder die Angebote betrifft
und wenn sie ausreichend und in geeig-
neter Weise dokumentiert wird.*

Das deutsche Recht stellt aber in §§ 97
Abs. 5 GWB, 9 Abs. 1 VgV klar, dass auch
das ,Speichern” von Daten elektronisch
erfolgen muss. Damit wird auch eine ,di-
gitale Vergabeakte" kinftig fur die Kom-
munen Pflicht.

Die Einhaltung digitaler Verfahren wird
zudem bei voll elektronischen Beschaf-
fungsverfahren, also dynamischen Be-
schaffungssystemen, der elekironischen
Auktion und dem elektronischen Katalog
in einem weiteren Umfang vorgegeben.
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Hier sind auch wesentliche Elemente
einer voll elektronischen Abwicklung bis in
die Wertung hinein zwingend (§ 25 Abs. 2
VgV).

4. Ubermitteln der Angebote in
Textform

§ 53 Abs. 1VgV besagt, dass

,die Unternehmen ihre Angebote ... in
Textform nach § 126b des Burgerlichen
Gesetzbuchs mithilfe elektronischer Mittel
Ubermitteln®.

§ 126 b BGB gibt insoweit vor, dass dann,
wenn durch Gesetz Textform vorgeschrie-
ben ist, eine lesbare Erklarung, in der die
Person des Erklarenden genannt ist, auf
einen dauerhaften Datentrager abgege-
benwerden muss. Nach diesen Vorgaben
ist trotz der Einhaltung der elektronischen
Kommunikation nicht zwingend eine
Unterschrift, sondern ,nur® Textform er-
forderlich. Umgekehrt sind jedoch die
Vorgaben des § 10 Abs. 1 VgV und das
dort vorgegebene Sicherheitsniveau ein-
zuhalten. Soistin § 10 Abs. 1 Nr. 4 VgV vor-
gegeben, dass

,nur die Berechtigten Zugriff auf die em-
pfangenen Daten ... haben durfen®.

Will der Bieter daher auch kunftig sicher-
stellen, dass seine Angebote nicht nur die
Identitat des Absenders beweisen, son-
dern auch Schutz vor Veranderungen und
eine Nichtbestreitbarkeit gewahrleisten,
kann dies nur durch eine qualifizierte elek-
tronische Signatur (§ 2 Nr. 1 SigG) erfol-
gen.

5. Zeitliche Vorgaben

Kommunen mussen bei der Einfihrung

der eVergabe folgende Fristen beachten:

- Bis zum 18. April 2016: Pflicht, den
Unternehmen unentgeltlich, uneinge-
schrankt und vollstandig sowie direkt
den Zugang zu den Vergabeunterla-
gen durch elektronische Kommunika-
tionsmittel zu ermoglichen und Pflicht
zur Vornahme einer elektronischen Be-
kanntmachung EU-weit. § 9 Abs. 3
VgV bestimmt, dass der offentliche
Auftraggeber von jedem Unternehmen
die Angabe einer eindeutigen Unter-
nehmensbezeichnung sowie einer
elektronischen Adresse verlangen
kann (Registrierung). Weiter heiBt es:
,FUr den Zugang zur Auftragsbekannt-
machung und zu den Vergabeunter-
lagen darf der &ffentliche Auftraggeber
keine Registrierung verlangen; eine
freiwillige Registrierung ist zulassig*.

Damit ist zwar eine Registrierungspflicht
fur die Kommunikation Uber Vergabe-
portale weiter zuldssig. Unzulassig ist
aber eine Registrierung von Unternehmen
fur die bloBe Einsicht in die Bekannt-
machung und fur das Herunterladen der
Vergabeunterlagen. Auch verboten sind
Plattformen, fir deren Nutzung den Unter-
nehmen Kosten abverlangt werden.
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- Biszum 18. April 2017: EinfUhrung der
elektronischen Kommunikation bei
allen Vergaben einer ,zentralen Be-
schaffungsstelle.” Dies sind offentliche
Auftraggeber, die auch fur andere Auf-
traggeber und damit fur Dritte Beschaf-
fungen durchfuhren (Art. 2 Abs. 16, Art.
37 Abs. 1 VRL), wie etwa kommunale
Einkaufskooperationen oder Einrich-
tungen wie ekom21 oder Dataport.
Keine zentralen Beschaffungsstellen
sind ,Zentrale Vergabestellen®. Diese
sind rein interne Organisationsein-
heiten einer Kommune.

- Bis zum 18. Oktober 2018: Pflicht zur
vollstandigen elektronischen Kommu-
nikation fur alle Vergabestellen und
damit fr jede Kommune.

6. Eng begrenzte Ausnahmen

Nur in eng begrenzten und den abschlie-
Bendin§53Abs.2i.V.m.§41Abs.2Nr. 1-
3 VgV genannten Ausnahmen sind Kom-
munen nicht verpflichtet, elektronische
Kommunikationen durchzufihren. Der-
artige Ausnahmen kénnen bei kommu-
nalen Vergaben von Architektenleistun-
gen gegenuber den sich fur den Auftrag
interessierenden Architekten dann vorlie-
gen, wenn ,die Einreichung von physi-
schen oder maBstabsgetreuen Modellen
verlangt wird, die nicht elektronisch Uber-
mittelt werden kénnen” (§ 53 Abs. 2VgV).

7.eVergabe: Kein unbekanntes Wesen
Die eVergabe ist kein unbekanntes We-
sen. Schon heute erfolgen Bekannt-
machungen und die Bereitstellung der
Vergabeunterlagen durch Auftraggeber
elektronisch Uber eigene Internetportale,
die TED-Datenbank oder Uber einschla-
gige Vergabeportale (s. www.bund.de
oder www.vergabe-nrw.de). Die Vorteile
einer umfassenden eVergabe bestehen
nicht nur in einem geringeren Zeit- und
Arbeitsaufwand und einer Kosteneinspa-
rung. eVergaben flhren auch zu einem
Mehr an Rechtssicherheit und zur Kor-
ruptionsvermeidung. Die eVergabe fuhrt
auch zu einem Mehr an Wettbewerb. So
sind bisher zwingend zum Ausschluss
fiihrende Anderungen an den Vergabe-
unterlagen durch einen Bieter bei eVer-
gaben kaum maoglich. Bei eVergaben sind
aber der Datenschutz und die Daten-
sicherheit sowie die Vertraulichkeit und
der Geheimwettbewerb besonders zu be-
achten.

Die fur digitale Vergaben notigen Bord-
mittel fur Kommunen und Unternehmen
sind da oder leicht zu beschaffen. Hierzu
gehoren im Hardware-Bereich ein PC mit
Internetzugang sowie ein Monitor. Notig
fur Kommunen ist zudem eine Ausschrei-
bungssoftware mit Programm. Auch die
Unternehmen konnen Uber eine Ange-
botssoftware mit Programmen die elek-
tronische Kommunikation erméglichen.

8. Gezielte Anbietersuche und
Einbindung der Mitarbeiter

Wichtig fur Kommunen ist das Finden des
richtigen Anbieters fur die eVergabe. Zur-
zeit gibt es unterschiedliche Konzepte.
Diese sollen zwar kunftig Uber die ,xVer-
gabe“ einem einheitlichen Standard zu-
geflhrt werden. Bevor es soweit ist,
sollten Kommunen Lésungen bevorzu-
gen, die interoperabel (Bsp.: GAEB) sind.
Im Ubrigen sollte die Einfilhrung der
eVergabe zwar durch Kommunen bald,
aber dennoch sorgsam erfolgen. Em-
pfehlenswert sind die Qualifizierung sowie
die standige Einbindung der Mitarbeiter
der Verwaltung, aber auch der betroffenen
Unternehmen. In den Kommunen sind
Mitarbeiter mit IT-Kenntnissen und Be-
schaffungserfahrungen am besten geeig-
net, die eVergabe einzufuhren. Am Ende
sollte das ,e" bei der eVergabe fur ,ein-
fach und effektiv® stehen.

VII. Mehr Rechtssicherheit:
Vergaberechtsfreiheit 6ffentlich-
offentlicher Kooperationen

1. In-House-Geschéfte

Erstmals in Art. 12 VRL, § 108 GWB wer-
den im Sinne einer Nichtanwendung des
Vergaberechts ,Ausnahmen bei 6ffent-
lich-6ffentlicher Zusammenarbeit® gere-
gelt. Fur vergaberechtsfreie In-House-
Geschafte (Beispiel: Stadt beauftragt ihre
als Eigengesellschaft fungierende Ent-
sorgungs-GmbH) wird an die bisherige
(EuGH-)Rechtsprechung angeknupft.
Danach muss ein offentlicher Auftrag-
geber Uber die beauftragte juristische
Person eine ,ahnliche Kontrolle wie Uber
seine eigenen Dienststellen® ausiben.
Auch muss die kontrollierte juristische
Person im ,Wesentlichen® fur den sie
kontrollierenden 6ffentlichen Auftragge-
ber tatig werden. Hierzu reicht es, wenn
.mehr als 80 Prozent der Tatigkeit der
juristischen Person der Ausfuhrung von
Aufgaben dienen, mit denen sie vom
kontrollierenden o6ffentlichen Auftragge-
ber betraut wurde“. Die 80-Prozent-Vor-
gabe gibt den Stadten und Gemeinden
mehr Gestaltungsspielraume flr eine ver-
gaberechtsfreie In-House-Vergabe als die
bisherige Rechtsprechung, die eine 90-
Prozent-Grenze fur das ,Wesentlichkeits-
kriterium® markierte. Sie ist daher aus
kommunaler Sicht zu begrtBen.

Zu begruBen ist auch, dass sowohl der
Erwagungsgrund 32 zu Art. 12 VRL als
auch die Begrtindung zu § 108 GWB in Nr.
2 deutlich darauf hinweisen, dass es fur
die Berechnung der 80-Prozent-Grenze
unerheblichist,

,ob der Begunstigte der Ausfuhrung des
Auftrags der Auftraggeber selbst oder ein
davon abweichender Nutzer der Leistun-
genist®.

Damit wird klargestellt, dass fur ein In-
House-Geschaft nicht nur die Leistungs-
durchflhrung der juristischen Person un-
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mittelbar nur zugunsten des diese juris-
tische Person kontrollierenden o6ffentli-
chen Auftraggebers moglich ist, sondern
auch die Ausfuhrung von Aufgaben
zugunsten eines privaten Dritten (Bsp.:
Entsorgung der Restmdulltonne bei den
Burgern) i. S. d. ,Wesentlichkeitskrite-
riums” IN-House-unschadlich ist. Nach
wie vor nicht geklart ist, ob die Ausfuh-
rungen von Aufgaben zugunsten eines
privaten Dritten nur dann In-House-fahig
sind, wenn diese sich ausschlieBlich auf
Tatigkeiten im Bereich der sogenannten
Daseinsvorsorge der offentlichen Hand
und der Kommunen beziehen oder ob
eine In-House-Fahigkeit auch in den libe-
ralisierten Markten (Beispiel: Strom und
Gas) angenommen werden kann. Dies
betrifft etwa die Frage, ob ein In-House-
Geschaft auch vorliegt, wenn nicht nur die
stadteigenen Schulen, sondern auch die
eigenen Burger einer Stadt trotz ihrer
Wahlfreiheit beim Stromanbieter von dem
kommunaleigenen Stadtwerk mit Strom
versorgtwerden.

Zu begruBen ist, dass kunftig zwar die In-
House-Fahigkeit bei direkter privater Ka-
pitalbeteiligung ausgeschlossen ist. Eine
Ausnahme wird aber fUr nicht beherr-
schende Formen privater Kapitalbeteili-
gungen und Formen privater Kapitel-
beteiligung ohne Sperrminoritat (Stille
Gesellschafter etc.) gemacht, wenn diese
in Ubereinstimmung mit den EU-Vertra-
gen durch nationale gesetzliche Bestim-
mungen vorgeschrieben sind (Beispiel:
Emscher Genossenschaft).

Positiv ist schlieBlich, dass Beschaffun-
gen zwischen mehreren von einer Kom-
mune kontrollierten , Téchtern® (Beispiel:
Kommunale IT-GmbH erbringt als Tochter
der Stadt IT-Leistungen fir die ebenfalls
von der Stadt kontrollierte Abfallentsor-
gungs-GmbH) sowie die Auftragsver-
gabe einer ,kommunalen Tochter® an ihre
,Mutter" (Beispiel: Wohnungsbau-GmbH
der Stadt lasst sich ihre Grunflachen vom
stadtischen Bauhof pflegen) ausschrei-
bungsfrei gestellt wurde.

Auch dient die erstmalig in § 108 Abs. 4
GWB aufgenommene und in AnknUpfung
an die bisherige EuGH-Rechtsprechung
aufgenommene Maoglichkeit eines ,ge-
meinsamen In-House-Geschéafts mehre-
rer dffentlicher Auftraggeber” der Rechts-
sicherheit. Nach § 108 Abs. 4 Nr. 1 GWB
liegt ein vergaberechtsfreies In-House-
Geschaft nach den dort weiter aufge-
fUhrten Voraussetzungen auch dannvor,
.wenn der offentliche Auftraggeber ge-
meinsam mit anderen &ffentlichen Auf-
traggebern Uber die juristische Person
eine ahnliche Kontrolle ausutbt wie jeder
der offentlichen Auftraggeber Uber seine
eigenen Dienststellen®.

2. Horizontale Vergaberechtsfreiheit

Auch die horizontale Vergaberechts-
freiheit (Beispiel: Vertragliche Ubernahme
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der Abfallentsorgung von einem Kreis fur

einen anderen Kreis) ist erstmalig in Art.

12 Abs. 4 a-c VRL und § 108 Abs. 6 GWB

normiert. Danach gilt das Vergaberecht

nicht fur Auftrage, die zwischen zwei oder
mehreren offentlichen Auftraggebern ge-
schlossenwerden, wenn

- der Vertrag eine Zusammenarbeit zwi-
schen den Beteiligten offentlichen Auf-
traggebern begrindet oder erfullt, um
sicherzustellen, dass die von ihnen zu
erbringenden 6ffentlichen Dienstleis-
tungen im Hinblick auf die Erreichung
gemeinsamer Ziele ausgefuhrt wer-
den.

- die Durchfihrung der Zusammenar-
beit ausschlieBlich durch Uberlegun-
gen im Zusammenhang mit dem 6f-
fentlichen Interesse bestimmt wird.

- Die offentlichen Auftraggeber auf dem
Markt weniger als 20 Prozent der Ta-
tigkeiten erbringen, die durch die Zu-
sammenarbeit erfasst sind.

3. Bewertung

Beide in Art. 12 VRL und § 108 GWB ge-
regelte Tatbestande (In-House-Vergabe,
horizontale kommunale Zusammenar-
beit) bringen mehr Rechtssicherheit.
Dennoch bleiben Fragen, etwa hinsicht-
lich des fur eine vergaberechtsfreie ho-
rizontale Zusammenarbeit erforderlichen
,kooperativen Konzepts* (ErwG 33 VRL).
Insoweit ist das Oberlandesgericht (OLG)
Koblenz in einem Beschluss vom
03.12.2014 (Verg 8/14) davon ausgegan-
gen, dass ein , kooperatives Konzept* und
damit eine Vergaberechtsfreiheit dann
nicht vorliegt, wenn ein Kreis die Aufgabe
der Bioabfallentsorgung auf der Grund-
lage eines horizontalen Vertrags auf einen
anderen Kreis Ubertragt und daher als
Leistungsaustausch nur ,Geld gegen
Leistung” gewéhrt wird. Dieser Austausch
beinhaltet nach Auffassung des OLG
Koblenz keine Kooperation.
Demgegenuber ist kritisch zu hinterfra-
gen, ob nicht dann, wenn zwei Vertrags-
partner ihre Hauptpflichten (Leistung
gegen Entgelt) Uber einen langeren Zeit-
raum austauschen, von einer Kooperation
und damit einem ausschreibungsfreien
Geschaft ausgegangen werden muss (so
Ziekow, NZBau 2015, 258, 263). Jeden-
falls ist auch in diesem Fall die fur eine
Ausschreibungspflicht grundséatzlich vor-
ausgesetzte Marktbertihrung nicht ge-
geben.

Auch das fur eine Vergaberechtsfreiheit
erforderliche weitere Tatbestandsmerk-
mal der ,Uberlegungen im Zusammen-
hang mit dem offentlichen Interesse” ist
nicht konturscharf. Insoweit hatte der
Europaische Gerichtshof (EuGH) in einer
Entscheidung vom 13.06.2013 (Rs. C-
386/11) auf eine Vorlage des OLG Dussel-
dorf hin entschieden, dass es sich jeden-
falls bei der vertraglichen Ubernahme der
Gebaudereinigung von einem Kreis auf

eine Stadt (Kreis und Stadt Duren) nicht
um eine gemeinsam wahrgenommene
Gemeinwohlaufgabe handelt. Folge war,
dass der EuGH insbesondere mangels
Vorliegen eines Offentlichen Interesses
eine Ausschreibungspflicht annahm.

VIII. Okologische und soziale

Aspekte verstarkt

Die offentliche Beschaffung soll kunftig
sozialer und 6kologischer werden. Dies
darf nicht zu unverhaltnismaBigem Buro-
kratieaufwand fuhren. Daher geht die
Neuregelung trotz des missverstandli-
chen Wortlauts in § 97 Abs. 3 GWB (,Bei
der Vergabe werden Aspekte der Qualitat
und der Innovation sowie soziale und
umweltbezogene Aspekte nach MaBBgabe
dieses Teils berucksichtigt.”) einen mo-
deraten Weg. Insoweit wird in der Begrun-
dung zu § 97 Abs. 3 GWB dargelegt, dass
in jeder Phase eines Vergabeverfahrens,
von der Definition der Leistung Uber die
Festlegung von Eignungs- und Zu-
schlagskriterien bis hin zur Vorgabe von
Ausfuhrungsbedingungen, qualitative,
soziale, umweltbezogene oder innovative
(nachhaltige) Aspekte einbezogen wer-
den ,kénnen“. Ein Zwang i. S. einer
,Muss-Vorgabe" besteht daher nicht.
Entsprechend wird daher auch im Sinne
eines lediglich fakultativen Ausschluss-
grundes (,Kénnen®) in § 124 Abs. 1 Nr. 1
GWB vorgegeben,

,dass offentliche Auftraggeber unter Be-
rcksichtigung des Grundsatzes der Ver-
haltnismaBigkeit ein Unternehmen zu je-
dem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens
von der Teilnahme an einem Vergabever-
fahren ausschlieBen kénnen, wenn das
Unternehmen bei der Ausfuhrung 6ffentli-
cher Auftréage nachweislich gegen um-
welt-, sozial- oder arbeitsrechtliche Ver-
pflichtungen verstoBen hat.*

Anders ist dies im Hinblick auf die Be-
schaffung energieverbrauchsrelevanter
Waren oder die BerUcksichtigung der
Belange von Menschen mit Behinderung
bei der Definition der Leistung. Hier sind
vom offentlichen Auftraggeber zwingende
Vorgaben zu machen. Ansonsten erfolgt
die konkrete Ausgestaltung der ,Moglich-
keiten" zur Einbeziehung derartiger stra-
tegischer Ziele bei den jeweiligen gesetz-
lichen Einzelvorschriften sowie in den
Rechtsverordnungen.

Auch mussen soziale und 6kologische
Kriterien als Gegenstand der Eignungs-
sowie Zuschlagskriterien stets mit dem
J#Auftragsgegenstand in Verbindung ste-
hen". Aus kommunaler Sicht ist weiter zu
fordern, dass europaweit und allgemein
anerkannte Gltezeichen (Labels) ge-
schaffen werden, um die Uberpriifung
derartiger Aspekte zu ermoglichen. Die-
ser Aspekt ist durch eine aktuelle Ent-
scheidung des VGH Baden-Wurttemberg
vom 21.05.2015 noch verstarkt worden.
Nach dieser —nicht vergaberechtlichen —
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Entscheidung hat der Verwaltungsge-
richtshof die Vorgabe in einer kommuna-
len Friedhofssatzung, wonach Grabsteine
nicht unter ausbeuterischer Kinderarbeit
und damit unter VerstoB gegen die ILO-
Kernarbeitsnormen hergestellt werden
durfen, deswegen als rechtswidrig ange-
sehen, weil die vorgesehenen ,Qualitats-
nachweise” (Xertifix und Fair Stone) keine
allgemein gesicherten Nachweise bein-
haltenwurden.

IX. Eignung
Die Vorschriften Uber die Eignung und die
Eignungsprufung sind im GWB klar struk-
turiert. Nach § 122 Abs. 1 GWB werden
offentliche Auftrage an fachkundige und
leistungsfahige (geeignete) Unternehmen
vergeben, die weder zwingenden (§ 123
GWB), noch fakultativen Ausschlussgrin-
den (§ 124 GWB) unterliegen. Damit sind
die Kriterien der Zuverlassigkeit und der
Gesetzestreue entfallen. Sie sind Uber-
flussig, da ,gesetzesuntreue” und unzu-
verlassige Unternehmen schon nach
§§ 123, 124 GWB ausgeschlossen wer-
denmussen beziehungsweise kdnnen.
Die Eignungskriterien durfen daher nach
§ 122 Abs. 2 GWB kinftig ausschlielich
folgendes betreffen:
- Beféhigung und Erlaubnis zur Berufs-
ausubung,
- wirtschaftliche und finanzielle Leis-
tungsfahigkeit,
- technische und berufliche Leistungs-
fahigkeit.

Diese Strukturierung wird dadurch er-
ganzt, dass nach § 122 Abs. 4 S. 1 GWB
Eignungskriterien stets ,mit dem Auf-
tragsgegenstand in Verbindung und zu
diesem in einem angemessenen Verhalt-
nis stehen mussen®.

Als neuer zwingender Ausschlussgrund
gilt nach § 124 Abs. 4 Nr. 1 GWB auch,
wenn ein Unternehmen seinen ,Verpflich-
tungen zur Zahlung von Steuern, Ab-
gaben oder Beitragen zur Sozialversiche-
rung nicht nachgekommen ist und dies
durch eine rechtskraftige Gerichts- oder
bestandkraftige Verwaltungsentschei-
dung festgestellt wurde”. Allerdings ist
dieser Ausschlussgrund nach S. 2 nicht
anzuwenden, wenn das Unternehmen
seinen Verpflichtungen dadurch nachge-
kommen ist, dass es die Zahlung vorge-
nommen oder sich zur Zahlung der
Steuern, Abgaben und Beitrage zur
Sozialversicherung einschlieBlich Zinsen,
Saumnis- und Strafzuschlagen verpflich-
tethat.

Neu ist auch, dass nach § 123 Abs. 5S. 1
GWB von einem zwingenden Ausschluss-
grund dann abgesehen werden kann,
wenn dies ,aus zwingenden Griinden des
offentlichen Interesses" geboteniist.

Bei den ,fakultativen Ausschlussgrin-
den“ nach § 124 GWB springt Abs. 1 Nr. 7
ins Auge. Danach kénnen 6ffentliche Auf-
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traggeber unter Berlcksichtigung des

Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit ein

Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Ver-

gabeverfahrens von der Teilnahme auch

dann ausschlieen, wenn

- das Unternehmen eine wesentliche
Anforderung bei der Ausfuhrung eines
friheren offentlichen Auftrags oder
Konzessionsvertrags erheblich oder
fortdauernd mangelhatft erfullt hat und
dies zu einer vorzeitigen Beendigung,
zu Schadensersatz oder zu einer ver-
gleichbaren Rechtsfolge gefihrt hat.

Auch wenn diese Voraussetzungen hohe
Anforderungen beinhalten und teilweise
unbestimmt und auslegungsbedurftig
sind, wird erstmalig im GWB ausdrucklich
ein Ausschluss von Unternehmen gere-
gelt, der an die Ausfuhrungen eines ,fru-
heren Auftrags” anknUpft. Dies ist grund-
satzlich sinnvoll undrrichtig.

X. Einheitliche Europaische
Eigenerklarung

Die EU-Richtlinien sehen die Einfihrung
einer Einheitlichen Européischen Eigen-
erklarung (EEE), mit der die Eignung der
Unternehmen europaweit in einem ein-
fachen Verfahren festgestellt werden soll
(siehe Art. 59 VRL), ebenso wie § 50 VgVin
der Umsetzung, vor. Gegenwartig ist
sowohl| die Vorgabe zur Einfihrung der
EEE mit dem Formblatt (17 Seiten) als
auch die Prufung (Vorlaufige Prifung aller
Bieter / Endguiltige Prifung: Bestbieter) zu
komplex. Wichtig ist zudem, dass zur
Vermeidung von Doppelprifungen die
EEE mit dem bereits bestehenden und
bewahrten deutschen Praqualifikations-
verfahren (PQ) kompatibel gemacht wird.

Xl. Erstmalige Kodifikation der
Selbstreinigung
Sinnvoll ist auch die erstmalige Kodifi-
kation der ,Selbstreinigung” von Unter-
nehmen (Art. 57 Abs. 6 VRL, § 125 GWB):
Danach schlieBen offentliche Auftragge-
ber nach § 125 Abs. 1 GWB ein Unterneh-
men, bei dem ein Ausschlussgrund
vorliegt, nicht vom Verfahren aus, wenn
das Unternehmen nachgewiesen hat,
dasses

- fur jeden durch eine Straftat oder ein
Fehlverhalten verursachten Schaden
einen Ausgleich gezahlt oder sich zur
Zahlung eines Ausgleichs verpflichtet
hat;

- die Tataschen und Umstande, die mit
der Straftat oder dem Fehlverhalten
und dem dadurch verursachten Scha-
den in Zusammenhang stehen, durch
eine aktive Zusammenarbeit mit den
Ermittlungsbehérden und dem offent-
lichen Auftraggeber umfassend ge-
klart hat, und

- konkrete technische, organisatorische
und personelle MaBnahmen ergriffen
hat, die geeignet sind, weitere Straf-

taten oder weiteres Fehlverhalten zu
vermeiden.

Nach § 125 Abs. 2 GWB bewerten o6ffent-
liche Auftraggeber die von dem Unterneh-
men ergriffenen  Selbstreinigungsmag-
nahmen und berdcksichtigen dabei die
Schwere und die besonderen Umstande
der Straftat oder des Fehlverhaltens. Er-
achten die offentlichen Auftraggeber die
SelbstreinigungsmaBnahmen des Unter-
nehmens als unzureichend, so begrin-
den sie diese Entscheidung gegenuber
dem Unternehmen.

Neu ist, dass in § 126 GWB fur ein Unter-
nehmen, bei dem ein Ausschlussgrund
vorliegt und das keine oder keine aus-
reichenden SelbstreinigungsmaBnahmen
nach § 125 GWB ergriffen hat, ein ,zu-
lassiger Zeitraum fur Ausschlisse® vorge-
sehen ist. Danach darf ein Unternehmen
bei Vorliegen eines zwingenden Aus-
schlussgrundes nach § 123 GWB hochs-
tens funf Jahre ab dem Tag der rechts-
kraftigen Verurteilung von der Teilnahme
am Vergabeverfahren ausgeschlossen
werden sowie bei Vorliegen eines fakul-
tativen Ausschlussgrundes nach § 124
GWB hochstens drei Jahre ab dem be-
treffenden Ereignis.

Auf der Grundlage dieser neuen Vorga-
ben hat die Bundesregierung bereits zu
erkennen gegeben, ein bundesweites
Vergabeausschlussregister zu schaffen,
in dem insbesondere Firmen, bei denen
ein zwingender Ausschlussgrund vorliegt
(Beispiel: Rechtskraftige Verurteilung we-
gen Betruges), eingetragen werden. Ein
derartiges bundesweites Vergabeaus-
schlussregister ist zu begriBen und ver-
meidet den gegenwartig in Deutschland
bestehenden Flickenteppich zwischen —
unterschiedlichen — Landesregelungen
sowie auch Nichtregelungen in den Lan-
dern.

Xll. Zuschlag

Der Zuschlag wird nach § 127 Abs. 1 S. 1
GWB auf das wirtschaftlichste Angebot
erteilt. Nach § 127 Abs. 1 S. 3und 4 GWB
bestimmt sich das wirtschaftlichste Ange-
bot nach dem ,besten Preis-Leistungs-
Verhaltnis®. Zu dessen Ermittlung kénnen
neben dem Preis oder den Kosten auch
qualitative, umweltbezogene oder soziale
Aspekte berlcksichtigt werden. Auch
wenn das Abstellen auf das ,beste Preis-
Leistungs-Verhaltnis“ in dieser ausdrick-
lichen Gesetzesform neuist, bestimmt die
Begriindung zu § 127 Abs. 1 GWB deut-
lich, dass es auch kunftig zulassig ist, den
Zuschlag ,allein auf das preislich gins-
tigste Angebot” zu erteilen. Dies gilt ins-
besondere bei marktiblichen Standard-
leistungen, die bereits durch konkrete
Leistungsvorgaben des Auftraggebers so
genau bestimmt sind, dass nur noch der
Preis das Wertungskriterium ist.

Positiv ist auch die Klarstellung in § 127
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Abs. 3 S. 1 GWB, dass die Zuschlags-
kriterien ,mit dem Auftragsgegenstand in
Verbindung stehen mussen®. Die weiter-
gehende Klarstellung in § 127 Abs. 3 S. 2
GWB, wonach eine derartige Verbindung
auch dann anzunehmen ist, wenn der
Lebenszyklus eines Produktes, also ins-
besondere dessen Herstellung oder Ent-
sorgung, zugrunde gelegt wird, muss in
der Praxis fur die Anwender noch mit Le-
ben, etwa durch konkrete Handreichun-
gen, erfullt werden. Ansonsten durfte es in
der Praxis kaum machbar sein, dass eine
Vergabestelle die Herstellung und Entsor-
gung eines Produktes bei den Zuschlags-
kriterien auch tatsachlich gewichten und
bertcksichtigen kann.

Die gem. § 58 Abs. 2 Nr. 2 VgV bestehen-
de Vorgabe, wonach zu den Zuschlagskri-
terienauchdie

,Organisation, Qualifikation und Erfah-
rung des mit der Ausfihrung des Auftrags
betrauten Personals gehdren kann, wenn
die Qualitat des eingesetzten Personals
erheblichen Einfluss auf das Niveau der
Auftragsausfihrung haben kann*

ist zu begriBen. Sie tragt gerade bei
geistig-schopferischen Leistungen, wie
bei Beratungs- oder Architektenleistun-
gen, aber auch bei Leistungen im Bereich
des Sicherheitsgewerbes (Bsp.: Siche-
rung von Fluchtlingsunterktnften) dem
Umstand Rechnung, dass hier die Quali-
tat des Personals entscheidend fur die
konkrete Auftragsausfihrung und damit
als Zuschlagskriteriumiist.

Xlll. Auftragsénderungen wéhrend

der Vertragslaufzeit

Das neue Recht regelt erstmals funf ver-

gaberechtsfreie Tatbestande von ,Auf-

tragsanderungen wahrend der Vertrags-
laufzeit” (Art. 72 VRL, § 132 GWB). Nach

§ 132 Abs. 2 und 3 GWB bedarf es trotz

der Anderung geschlossener Vertrage

dann keiner Neuausschreibung, wenn

- in den ursprunglichen Vergabeunter-
lagen klare, genaue und eindeutig for-
mulierte Uberprifungsklauseln oder
Optionen vorgesehen sind, die Anga-
ben zu Art, Umfang und Vorausset-
zungen moglicher Auftragsanderun-
gen enthalten, und sich aufgrund der
Anderungen der Gesamtcharakter des
Auftrags nicht verandert (§ 132 Abs. 2
Nr. 1 GWB).

- zusatzliche Liefer-, Bau- oder Dienst-
leistungen erforderlich geworden sind,
die nicht in den urspringlichen Verga-
beunterlagen vorgesehen waren, und
ein Wechsel des Auftragnehmers:

0 aus wirtschaftlichen oder techni-
schen Grinden nicht erfolgen kann
und (richtiger: ,oder"),

o mit erheblichen Schwierigkeiten
oder betrachtlichen Zusatzkosten
fur den Auftraggeber verbunden
ware (§ 132 Abs. 2Nr.2 GWB).

- die Anderung aufgrund von Umstén-
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den erforderlich geworden ist, die der
offentliche Auftraggeber im Rahmen
seiner Sorgfaltspflicht nicht vorherse-
hen konnte, und sich aufgrund der
Anderungen der Gesamtcharakter des
Auftrags nicht verandert (§ 132 Abs. 2
Nr. 3 GWB) oder

- ein neuer Auftragnehmer den bisheri-
gen Auftragnehmer aufgrund naher
bestimmter Umstande wie Ubernah-
me, Zusammenschluss, Erwerb oder
Insolvenz ersetzt, und der neue Auf-
tragnehmer die festgelegten Anforde-
rungen an die Eignung erflllt (§ 132
Abs.2Nr. 4 GWB);

- sich der Gesamtcharakter des Auf-
trags nicht andert und der Wert der
Anderung die jeweiligen EU-Schwel-
lenwerte nicht Ubersteigt und bei
Liefer- und Dienstleistungsauftragen
nicht mehr als 10 Prozent und bei Bau-
auftragen nicht mehr als 15 Prozent
des urspringlichen Auftragswerts be-
tragt (§ 132 Abs. 3GWB).

Inden Fallen des § 132 Abs. 2Nr. 2und Nr.
3 GWB darf der Preis durch die Anderung
um nicht mehr als 50 Prozent des Werts
des urspriinglichen Auftrags erhéht wer-
den. Bei mehreren aufeinanderfolgenden
Anderungen des Auftrags gilt diese Be-
schrankung fur den Wert jeder einzelnen
Anderung, sofern die Anderungen nicht
mit dem Ziel vorgenommen werden, die
Vorschriften des 4. Teils des GWB zu um-
gehen (§ 132 Abs. 2 S. 2 und 3 GWB).
§ 132 Abs. 5 GWB bestimmt weiter, dass
Anderungen nach Abs. 2 Nr. 2 und 3 im
Amtsblatt der Européischen Union be-
kanntzumachen sind.

Mit seinen ausdrlcklich geregelten funf
Tatbestanden, wonach die Anderung
eines offentlichen Auftrags ohne Durch-
fuhrung eines neuen Vergabeverfahrens
zulassig ist, enthalt § 132 Abs. 2 und 3
GWB weitreichende Mdglichkeiten zum
Bestandserhalt bestehender Vertrage
ohne Neuausschreibung. Auch wenn die
Tatbestande zum Teil an die vergangene
EuGH-Rechtsprechung anknupfen, bein-
halten insbesondere § 132 Abs. 2 Nr. 2, Nr.
3 und Abs. 3 GWB konkrete Neuregelun-
gen. Dabei enthélt § 132 Abs. 3 GWB mit
der dort normierten ,de-minimis-Regel®
eine genaue Vorgabe, bei deren Eingrei-
fen die anderen Tatbestande des § 132
GWB erst gar nicht mehr gepruft werden
mussen. Umgekehrt ist aber § 132 Abs. 3
GWB allein schon aufgrund seiner strikten
Voraussetzungen zur prozentualen Ab-
weichungsmadglichkeit (10% und 15%)
eng gefasst. Demgegenudber enthalt
§ 132 Abs. 2 Nr. 1 GWB die weitestgehen-
de Regelung fur Vertragsanderungen
ohne eine Neuausschreibung. Denn nach
den hier aufgefuhrten Voraussetzungen
kann der Auftraggeber spéater eintretende
Auftrags@nderungen ohne Neuausschrei-
bung sowie unabhéngig von der jeweils

erforderlichen Preisdnderung, also ohne
Beschrankung auf die 50-Prozent-Grenze
nach Nrn.2und 3, durchfuhren.

Mit der erstmalig erfolgten Kodifizierung
der ,Auftragsanderungen wéahrend der
Vertragslaufzeit* und insbesondere den
funf konkreten Tatbestanden zur Rege-
lung der Ausschreibungsfreiheit trotz
Anderung eines offentlichen Auftrags
starkt das neue Gesetz im Interesse des
Auftraggebers und seines Vertragspart-
ners den Erhalt und die Fortfihrung be-
stehender Vertrage. Dies ist positiv. Mit
§ 132 Abs. 1 GWB Ubernimmt der Geset-
zestext darlUber hinaus die bisherige
Rechtsprechung des EuGH in seinen Ent-
scheidungen ,Pressetext” (Urteil vom
19.06.2008 — C-454/06) und ,Wall* (Urteil
vom 13.04.2010-C-91/08) zu den genau-
en Voraussetzungen einer ,wesentlichen
Anderung” &ffentlicher Auftrage wahrend
der Vertragslaufzeit.

XIV. Fazit

Die Struktur und auch der Umfang des
neuen Vergaberechts werden mit den
neuen zwei Stufen (GWB und sechs
neuen Vergabeverordnungen) unter Fort-
bestand einer eigenen VOB/A-EU nicht
einfacher, sondern eher schwieriger und
umfangreicher. Der Praktiker muss bei
EU-Vergaben neben den Grundsatznor-
men des GWB stets auch das Vergabe-
verfahrensrecht der jeweiligen Vergabe-
verordnung mit beachten. Inhaltlich birgt
die Novelle aber durchaus Verfahrenser-
leichterungen und ein Mehr an Gestal-
tungsspielraum. Zu nennen sind die freie
Wahl zwischen dem Offenem und Nicht-
offenem Verfahren, die Ausweitung des
Verhandlungsverfahrens oder die Zulas-
sigkeit zur Anwendung von Rahmenver-
einbarungen auch bei der Vergabe von
Bau- und Freiberuflichen Leistungen.
Mehr Rechtssicherheit bringen die Neue-
rungen zu den Ausnahmen vom Vergabe-
recht bei o6ffentlich-6ffentlicher Zusam-
menarbeit, zur Selbstreinigung und zu
den Auftragsanderungen wahrend der
Vertragslaufzeit. Positiv ist auch die durch
die EinfUhrung der elektronischen Kom-
munikation bewirkte Modernisierung.

Zu kritisieren ist, dass das Massen-
geschaft der Unterschwellenvergabe (ca.
95 % aller kommunalen Vergaben) erst
zeitlich nach der Umsetzung der EU-
Richtlinien in das nationale Recht einer
Novelle zugefuhrt werden soll. Eine der-
artige Aufsplittung zwischen einem
flexibleren EU-Vergaberecht und einem
starren nationalen Vergaberecht ist nicht
einsehbar und muss durch eine zeitglei-
che Anwendung auch der Erleichterun-
gen der neuen Oberschwellenregeln fur
das — nationale — Vergabehaushaltsrecht
verhindert werden.

Insgesamt bleibt das Vergaberecht zu
komplex. Dies liegt zum einen an der Art
und Weise der Umsetzung des EU-Verga-
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berechts, das insbesondere durch die
Fortfihrung einer eigenen VOB/A-EU das
Ziel einer wirklichen Vereinheitlichung ver-
fehlt. Zum anderen machen aber auch
speziell die vielen Landesvergabegesetze

(Beispiel: Nordrhein-Westfalen) mit ihren
buarokratischen Vorgaben den Kommu-
nen vor Ort viel zu schaffen, ohne dass ein
eigentlicher Mehrwert erzielt wird. Inso-
weit gilt weiter der Satz: ,Wer Brissel und

Die Vergaberechtsmodernisierung 2016
- neue Gestaltungsspielraume
und Rahmenbedingungen

Dr. Alexandra Losch, Fachanwaltin fur Vergaberecht,
Fachanwaltin fur Verwaltungsrecht sowie fur Bau- und Architektenrecht

Der deutsche Gesetzgeber hat mit der
Vergaberechtsmodermisierung 2016 die
umfassendste Vergaberechtsreform seit
der Verankerung des vergaberechtlichen
Rechtsschutzregimes auf den Weg ge-
bracht. Der Rechtsschutz wird erweitert
auf Konzessionen oberhalb eines Schwel-
lenwertes von rd. 5,2 Mio € netto. Die
Schwellenwerte fur offentliche Auftrage
wurden turnusgeman mit Wirkung zum 1.
Januar 2016 angepasst und betragen
nunmehr
- 5.225.000 EURO fur Bauleistungen,
- 418.000 EURO fur Liefer- und Dienst-
leistungen im Sektorenbereich sowie
- 209.000 EURO im Bereich klassischer
Liefer-und Dienstleistungsauftrage.

A. Zielsetzung und Struktur des
kunftigen Vergaberechts oberhalb

der Schwellenwerte

Durch die Vergaberechtsreform werden
drei neue EU-Richtlinien Uber die Vergabe
von oOffentlichen Auftragen und Konzes-
sionen umgesetzt. Das Normenpaket be-
steht aus der Neufassung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(GWB) sowie aus der Mantelverordnung
zur Modernisierung des Vergaberechtes.
Die Mantelverordnung enthalt die klassi-
sche Verordnung Uber die Vergabe offent-
licher Auftrage (VgV), die Verordnung tber
die Vergabe von 6ffentlichen Auftragen im
Bereich des Verkehrs, der Trinkwasserver-
sorgung und Energieversorgung (Sekto-
renverordnung - SektVO), die Verordnung
Uber die Vergabe von Konzessionen (Kon-
zessionsvergabeverordnung - KonzVgV),
die Verordnung zur Statistik Uber die Ver-
gabe offentlicher Auftrage und Konzes-
sionen (Vergabestatistikverordnung -
VergStVO) sowie die aus dem VergModG
resultierenden Folgeanderungen, u. a. der
Vergabeverordnung fur Verteidigung und
Sicherheit (VSVgV).

Mit der umfassenden Reform wird der
Rechtsrahmen fur die offentliche Auf-
tragsvergabe in Deutschland oberhalb
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der EU-Schwellenwerte umfassend refor-
miert, modernisiert, vereinfacht und an-
wenderfreundlicher gestaltet. Offentliche
Auftraggeber und Unternehmen sollen
zukunftig mehr Flexibilitat bei der Vergabe
offentlicher Auftrage erhalten.

Erstmals sind die Voraussetzungen fur
ausschreibungsfreie Inhouse-Vergaben
und offentliche Kooperationen gesetzlich
normiert. Die Maoglichkeit der Inhouse-
Auftrage sind erheblich erweitert worden.
Vorgesehen ist nun auch die Moéglichkeit,
dass Tochterunternehmen an Mutterun-
ternehmen Auftrage unter bestimmten
Voraussetzungen ohne vorherige Aus-
schreibung vergeben dirfen oder aus-
schreibungsfreie Auftragsvergabe zwi-
schen Schwesterunternehmen im o6ffent-
lichen Bereich. Das neue Vergaberecht
starkt damit die Rechtssicherheit, wenn-
gleich Unklarheiten Uber die Regelungen
im Detail verbleiben, die die Rechtspre-
chung klarstellen muss.

Die bisher in der Vergabe- und Vertrags-
ordnung fur Lieferungen und Leistungen,
2. Abschnitt (EG VOL/A) enthaltenen
Regelungen sind ebenso wie die Verga-
beverordnung fur freiberufliche Leistun-
gen (VOF) in die VgV neuer Fassung
integriert. Hinsichtlich der Vergabe von
Bauauftragen verbleibt es bei der bis-
herigen Struktur. Die Vergabe von Kon-
zessionen unterliegt nunmehr ebenso
Verfahrensregelungen und dem im GWB
normierten Rechtsschutz.

Parallel hat das Bundesministerium fur
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit auch die Neufassung der VOB/A
und die Anderung der VOB/B im Bundes-
anzeiger veroffentlicht.

Bereits am 6. Januar 2016 hat die Euro-
paische Kommission die finale Fassung
der Durchftuhrungsverordnung zur Einfuh-
rung des Standardformulars fUr die ein-
heitliche europaische Eigenerklarung ver-
offentlicht, die kinftig von den Auftrag-
gebern als vorlaufiger Eignungsnachweis
zu akzeptieren ist. Damit treten umfas-

die EU-Kommission kritisiert, mége erst
einmal nach Nordrhein-Westfalen kom-
men”.

sende Neuregelungen in Kraft. Ziel dieses
Beitrags ist es, eine erste Ubersicht zu ver-
mitteln.

B. Wichtige Inhalte der
Vergaberechtsreform 2016

Von wesentlicher Bedeutung fur Vergabe-
stellen ist verfahrenstechnisch die Verkur-
zung der Frist, die Wahlfreiheit zwischen
offenem und nicht offenem Verfahren
oberhalb der Schwellenwerte sowie die
Einfhrung der ,Einheitlichen europai-
schen Eigenerklarung” (EEE) als vorlaufi-
ger Nachweis der Eignung. In diesem
Kontext bemerkenswert und aufgrund der
sich generell ergebenden Zersplitterung
des Vergaberechts unterhalb und ober-
halb der Schwellenwerte ist, dass unter-
halb der Schwellenwerte der Vorrang der
offentlichen Ausschreibung nach wie vor
vorgegeben ist. Das gilt fur den ersten Ab-
schnitt der VOL/A ebenso wie fur den ers-
ten Abschnitt der VOB/A.

FUr den Bereich oberhalb der Schwellen-
werte wurde nun auch im Bereich der Bau-
und Planungsvertrage die Verfahrensart
der Rahmenvereinbarung eingefuhrt und
in der VOB/A Anpassungen an die Neure-
gelungen des Vergaberechts vorgenom-
men. Zu den Details:

1. Verfahren und Fristen

Die Angebotsfrist im offenen Verfahren
betragt mindestens 35 Tage, gerechnet
ab mit dem Tag der Absendung der Auf-
tragsbekanntmachung. Der offentliche
Auftraggeber kann die Frist um finf Tage
verkirzen, wenn er die elektronische
Ubermittlung der Angebote akzeptiert. In
Fallen begrindeter Dringlichkeit kann
eine kurzere Frist festgelegt werden, die
15 Tage nicht unterschreiten darf.

In einem nicht offenen Verfahren betragt
die Frist fur den Eingang der Teilnahme-
antrage mindestens 30 Tage, gerechnet
ab dem Tag der Absendung der Auftrags-
bekanntmachung. In Fallen begrindeter
Dringlichkeit kann eine kurzere Frist fest-
gelegt werden, die 15 Tage nicht unter-
schreiten darf. Eine generelle Verkirzung
der Frist um 5 Tage ist im Teilnahmewett-
bewerb nicht moglich. Die Angebotsfrist
betragt mindestens 30 Tage, auch wieder
gerechnet ab dem Tag der Absendung
der Auftragsbekanntmachung. Wird die
elektronische Ubermittlung der Angebote
akzeptiert, kann die Angebotsfrist um funf
Tage verkUrzt werden.

Im Verhandlungsverfahren betragt die
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Frist zur Einreichung der Teilnahmean-
trage mindestens 30 Tage, im Fall be-
grundeter Dringlichkeit kann diese Frist
entsprechend den obigen Grundsatzen
verkUrzt werden. Die Frist fur die Einrei-
chung der Erstangebote ist nunmehr erst-
malig normiert und betragt 30 Tage. Wird
die elekironische Ubermittlung der Ange-
bote akzeptiert, kann auch hier die Frist
um funf Tage verkurzt werden.

Gem. § 17 Abs. 10 VgV n.F. sind Mindest-
anforderungen und Zuschlagskriterien
von den Verhandlungsmaglichkeiten aus-
genommen!

Als weitere Verfahren bestehen weiterhin
der wettbewerbliche Dialog sowie die neu
eingefuhrte Innovationspartnerschaft, die
inhaltlich Elemente eines Verhandlungs-
verfahrens und eines wettbewerblichen
Dialogs aufweist und zur erstmaligen Ent-
wicklung neuer Lésungen zur Bedarfsde-
ckung genutzt werden kann.

2. Eignungspriifung

Eine wesentliche Neuerung stellt die Ein-
fuhrung der ,Einheitlichen européaischen
Erklarung“ (EEE) dar. Die EEE wurde
durch die eingangs erwahnte Durchflh-
rungsverordnung in Kraft gesetzt und ent-
halt einflhrende Hinweise sowie das
auszufillende Musterformular.

Nach Auffassung der Kommission sind
die offentlichen Auftraggeber verpflichtet,
das vorgegebene Muster zu verwenden,
wenngleich die nationale Regelungin § 48
VgV n.F den Auftraggeber nicht zur
Verwendung dieses EEE-Musters ver-
pflichtet, sondern es ihm freistellen, dass
und welche Eignungsnachweise er ver-
langt und ihn lediglich verpflichtet, von
den Bietern ausgeftllite EEE-Erklarungen
zu akzeptieren. Die EEE stellt nur einen
vorlaufigen Eignungsnachweis dar, der
offentliche Auftraggeber ist vor der Zu-
schlagsentscheidung gezwungen, die
konkreten Eignungsnachweise einzufor-
dern, deren Vorliegenin der EEE zugesagt
wurde. Die EEE durfte aufgrund ihrer
Komplexitat und des ,doppelten” Pri-
fungsaufwandes kaum zu einer Vereinfa-
chung und Verschlankung des Verfahrens
fuhren, weder auf Seiten des Auftrag-
gebers noch auf Seiten des Bewerbers/
Bieters.

Die inhaltlichen Regelungen zu Eignungs-
nachweisen und zur Eignungsprifung ha-
ben gegenuber den friheren Regelungen
der VOL/A EG beziehungsweise VOB/A
EG erfahren, allerdings ist eine sorgfaltige
Lekture der neuen Regelungen dringend
empfohlen. So darf gem. § 45 Abs. 2 VgV
n.F. nicht mehr als der doppelte Auftrags-
wert als Mindestjahresumsatz gefordert
werden, Kklargestellt ist dort etwa auch,
dass Inhalte von Bilanzen auch zum Aus-
schluss fuhren kénnen.

Im Rahmen der sog. Eignungsleihe und
des Nachunternehmereinsatzes ist gem.
§ 36 Abs. 5, § 48 Abs. 1 VgV n.F. kunftig
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anders als nach der bisherigen Recht-
sprechung eine Auswechslung maglich,
auch kann der Auftraggeber eine gemein-
same Haftung von Bieter und Nachunter-
nehmer fordern.

Die Regelungen zu Nachforderungen von
Unterlagen haben sich inhaltlich nicht
geéandert, vgl. § 56 VgV n.F. bzw. die ent-
sprechenden Regelungen der VOB/An.F.

3. Vergabe von freiberuflichen
Leistungen

Die Vergabe von Architekten- und Inge-
nieurleistungen ist nunmehr in der VgV
n.F. geregelt. Abschnitt 5 befasst sich mit
Planungswettbewerben und Abschnitt 6
mit den besonderen Regelungen fur die
Vergabe von Architekten- und Ingenieur-
leistungen. Bemerkenswert ist, dass die
Prasentation von Referenzprojekten gem.
§ 75 VgV n.F. explizit zugelassen ist. Die
Regelungen zu den Zuschlagskriterien
sind denkbar knapp gehalten, hier wird
die Aufgabenstellung darin bestehen, die
allgemeinen Regelungen zu Zuschlags-
kriterien vor dem Hintergrund der Eigen-
arten freiberuflicher Leistungen fortzuent-
wickeln.

4. Zuschlagskriterien und
Angebotswertung

Die vergaberechtlichen Rahmenbedin-
gungen der Angebotswertung sind in den
§§ 127 ff. GWB n.F. in Verbindung mit den
§§ 58 VgV n.F. normiert. Der Zuschlag wird
danach auf das wirtschaftlichste Angebot
erteilt. Die Ermittlung des wirtschaft-
lichsten Angebotes erfolgt auf der Grund-
lage des besten Preis-Leistungs-Verhalt-
nisses. Neben dem Preis kdnnen auch
qualitative, umweltbezogene oder soziale
Zuschlagskriterien  bertcksichtigt wer-
den.

Das Kriterium des Preises kann auch
Folgekosten bertcksichtigen, Né&heres
hierzu ist in § 59 VgV ausgeflhrt. Die
Zuschlagskriterien bestimmt der Auftrag-
geber, in Betracht kommen, wie auch
jungst durch den EuGH klargestellt Kri-
terien, die die Organisation, Qualifikation
und Erfahrung des mit der Ausfihrung
des Auftrags betrauten Personals bertick-
sichtigen, wenn die Qualitat des einge-
setzten Personals erheblichen Einfluss
auf das Niveau der Auftragsausfihrung
haben kann. Eine besondere Herausfor-
derung wird es fur die offentlichen Auf-
traggeber darstellen, die Parameter eines
Gesamtzyklusansatzes und Folgekosten
zu erfassen und diese transparent um-
zusetzen.

5. Ausschreibungspflicht infolge
Auftragsanderungen

§ 132 GWB setzt die unionsrechtlichen
Vorgaben der verschiedenen Richtlinien
um und normiert die Voraussetzungen,
unter denen Vertragsanderungen die Aus-
schreibungspflicht nicht neu auslésen.

Das VergRModG enthalt fiinf Abséatze mit
verschiedenen Tatbestdnden, die die
kiinftigen Rahmenbedingungen fur aus-
schreibungsfreie und ausschreibungs-
pflichtige Auftragsanderungen normie-
ren. Absatz 1 des § 132 GWB regelt, dass
Auftragsanderungen wesentlich sind und
die Ausschreibungspflicht somit neu aus-
[6sen, wenn

a) die Wettbewerbsbedingungen des
Ausschreibungsverfahren verandern,

b) durch die Anderung das wirtschaft-
liche Gleichgewicht des offentlichen
Auftrags zugunsten des Auftragneh-
mers verschoben wird und dies in den
Wettbewerbsbedingungen nicht vor-
gesehenwar,

c) mit der Anderung des Auftrags der
Umfang des offentlichen Auftrags we-
sentlich ausgeweitet wird oder

d) ein neuer Auftragnehmer ersetzt, ohne
dass dies in den Vertragsregelungen
vorgesehenwar.

Ferner ist eine Auftragsénderung unwe-

sentlich,

- wenn die Anderung in dem abge-
schlossenen Vertrag bereits erfasst
war oder

- wenn zusatzliche Liefer- Bau- oder
Dienstleistungen erforderlich gewor-
den sind, die in den ursprunglichen
Vergabeunterlagen nicht vorgesehen
waren und ein Wechsel des Auftrag-
nehmers nicht ohne erhebliche Nach-
teile erfolgen kann,

- ungeachtet der Menge aufgrund von
Umstanden, die der offentliche Auf-
traggeber im Rahmen seiner Sorg-
faltspflicht nicht vorhersehen konnte
und den Gesamtcharakter des Ver-
trages nicht andern.

Unter den in Absatz 4 geregelten Vor-
aussetzungen kann auch ein Auftragneh-
merwechsel erfolgen.

In den Fallen, in den zusatzliche Leistun-
gen erforderlich werden, ist eine Leis-
tungsmehrung nur bis maximal 50% des
ursprunglichen Auftragswertes zulassig.
Die Tatbestandsmerkmale sind nach dem
Wortlaut der Regelungen jeweils bezogen
auf den zu prufenden Sachverhalt aus-
zulegen. So normiert § 132 Abs. 2 Satz 3
GWB, dass im Fall mehrere, aufeinander
folgender Anderungen des Auftrags jede
einzelne Anderung fir sich zu beurteilen
ist, sofern die Anderungen nicht mit dem
Ziel vorgenommen werden, die Aus-
schreibungspflicht zu umgehen. Somit
durfen wahrend der Laufzeit eines Ver-
trages durchaus mehrere Anderungen
entsprechend § 132 Abs. 2 GWB vorge-
nommen werden, wenn jeweils die Tatbe-
standsvoraussetzungen vorliegen. Dabei
wird allerdings zu bertcksichtigen sein,
dass die Anforderungen an die einzelnen
Erlaubnistatbestande restriktiv auszule-
gen sein werden. Der Rechtsbegriff der
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unvorhergesehenen Umstande wird ent-
sprechend dem Dringlichkeitsbestand
restriktiv auszulegen sein, um Missbrau-
che bei der Anderung ausgeschriebener
Auftrage zu vermeiden.

Ein weiterer Erlaubnistatbestand ist in Ab-
satz 3 des § 132 GWB normiert. Danach
sind unabhangig von den Anderungs-
grunden generell mengenbezogene Auf-
tragsanderungen im Fall von Liefer- und
Dienstleistungen bis maximal 10% - im
Fall von Bauleistungen bis maximal 15%
zulassig, sofern der jeweils geltende
Schwellenwert nicht tberschritten wird.

§ 132 Abs. 3 Satz 2 GWB normiert dann
jedoch eine Gesamtbeschrankung des
Gesamtwertes der Anderungen. Bei meh-
reren aufeinander folgenden Anderungen
ist der Gesamtwert der Anderungen mas-
geblich. Hierdurch unterscheidet sich
Abs. 3 von Abs. 2 Satz drei GWB, in dem
wie dargestellt eine tatbestandsbezogene
Beurteilung vorzunehmenist.
Anderungen nach Absatz 2 Ziffer 2 und 3,
d.h. mengen- und leistungsbezogene Ver-
tragsénderungen sind im Europaischen
Amtsblatt bekannt zu machen. Artikel 72

Abs. 3 der Richtlinie 2014/24/EU enthalt
eine Berechnungsregelung, die fur ein-
zelne Tatbestande, die Wertgrenzen bei
der Zusatzbeauftragung vorsehen, an-
wendbar ist.

Zur Veranschaulichung der derzeit noch
geltenden Rechtslage sei auf einen Be-
schluss des OLG Schleswig vom 28.
August 2015 -1 Verg 1/15 hingewiesen:
Das OLG Schleswig hat einen Sachverhalt
entschieden, indem ein Auftraggeber be-
reits im Jahr 1978 einen Rahmenvertrag
Uber Vorhalteleistungen fur den Rettungs-
dienst abgeschlossen hatte, der das
Recht zur Erweiterung um zusétzliche Wo-
chenstunden enthielt. Es wurde eine
Aufstockung um fast 16 % des bisherigen
Leistungsvolumens vereinbart. Dagegen
wandte sich ein Mitbewerber. Der Nach-
prifungsantrag des Mitbewerbers hatte
Erfolg. Das OLG Schleswig entschied,
dass die Aufstockung der vereinbarten
Wochenstunden eine wesentliche Ver-
tragsanderung darstellt, die die Aus-
schreibungspflicht neu auslost.

Das OLG Schleswig entschied, dass die
Auftragsanderung unter BerUcksichti-

FlGchtlingsunterbringung: Planerische
Steuerung durch die Gemeinden

Ministerialdirektor a. D. Prof. Dr. Michael Krautzberger (Bonn/Berlin)
und Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stter (MUnster/Osnabrick)

Durch den Zuzug von Fltchtlingen und
Asylbewerber sehen sich die Stadte und
Gemeinden vor groBen Problemen. Die
raumlichen Unterbringungsmaoglichkeiten
sind bereits vielfach erschopft. Auch in
personeller und finanzieller Sicht geraten
Bund, Lander und Kommunen an ihre
Grenzen. Der Bundesgesetzgeber hat in
den beiden BauGB-Novellen 2014 und
2015 die planerischen Voraussetzungen
fur die Fluchtlingsunterbringung erleich-
tert. Der Beitrag behandelt neben der
neuen planungsrechtlichen Ausgangs-
lage die Moglichkeiten der Gemeinden,
durch die Instrumente des Stadtebau-
rechts die Fllchtlingsunterbringung zu
steuern.

Wer die Ursache der Fluchtlingskrise be-
kampfen will, muss Unterdrickung,
Chaos, Gewalt, Terror und Krieg, aber
auch Perspektiviosigkeit in den Krisen-
staaten beseitigen. Die Stadte und Ge-
meinden kdnnen darauf nicht warten. Der
Brandbrief von 215 Blrgermeistern aus
NRW vom 21.10.2015 an die Bundes-
kanzlerin und der damit verbundene For-
derungskatalog ist Ausdruck einer Sorge,
dass die raumlichen, finanziellen und per-
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sonellen Kapazitaten erschopft sind und
dringend Abhilfe geschaffen werden
muss. Der Bund hatte im September 2015
in einem Gipfel im Kanzleramt angekun-
digt, selbst 40.000 Erstaufnahmeplatze zu
schaffen. Zudem flieBt ab 2016 pro Monat
und Flichtling eine Pauschale von 670
Euro an die Lander. Eine Umfrage unter
den 30 groBten deutschen Stadten, dar-
unter auch Koln, Bonn, Dusseldorf oder
Gelsenkirchen, Mitte Oktober 2015 hatte
ergeben, dass die Probleme aus kom-
munaler Sicht I&sbar seien. Bestes Mittel
sei die dezentrale Unterbringung der
Fluchtlinge in verschiedenen Stadtbezir-
ken. Diese Moglichkeiten sind jedoch in
kleineren und mittleren Kommunen viel-
fach eingeschrankt.

Zu dem gebotenen konzertierten Handeln
gehort auch das Planungsrecht, das in
den BauGB-Novellen 2014" und 2015°
die bauplanungsrechtlichen Mdglichkei-
ten der Fluchtlingsunterbringung erweitert
hat. Zugleich kommen auf die Stadte und
Gemeinden im Schlepptau dieser beiden
Gesetzgebungspakete neue planerische
Steuerungsaufgaben zu, mit denen die
Neuregelungen begleitet werden kénnen.

gung der Neuregelungen des Art. 72 der
Richtlinie 2014/24/EU zu bewerten sei,
nahm also einen fUr den Auftraggeber
gunstigeren MaBstab als die der gelten-
den EuGH-Rechtsprechung und stellte
fest, dass selbst unter Bertcksichtigung
der Neuregelung eine wesentliche Auf-
tragsénderung vorliege und gab dem An-
tragsteller Recht.

Die neue Rechtslage vermittelt somit er-
freulicherweise klare Voraussetzungen,
unter denen Vertragsanderungen zulas-
sig sind, ohne die Ausschreibungspflicht
neu auszuldsen. Diese Voraussetzungen
sollten jeweils einzelfallbezogen sorgfaltig
gepruft und dringend beachtet werden.

Fazit:

Die Vergaberechtsstruktur oberhalb der
Schwellenwerte ist deutlich verschlankt,
unterhalb der Schwellenwerte verbleibt es
zumindest nach derzeitigem Stand bei
dem komplexen Regelwerk, bestehend
aus Landesvergaberecht, Kommunal-
rechtund die jeweils ersten Abschnitte der
VOL/Aund VOB/A.

1. Die Aufnahme von Flichtlingen

und Asylbewerber

Trifft ein Asylbegehrender in einem Mit-
gliedstaat der EU ein, so regelt die Ver-
ordnung zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitglied-
staats, der fur die Prlfung eines von
einem Drittstaatsangehérigen oder Sta-
atenlosen in einem Mitgliedstaat gestell-
ten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist VO EG 604/2013 (Dublin Ill-
Verordnung). Die Umsetzung der Verord-
nung Ubermnimmt das Bundesamt fur Mi-
gration und Fltchtlinge mit seinen AuBen-
stellen. Mit dem Dublin-Verfahren, dessen
Fristen nicht individualrechtsschitzend
sind®, wird allerdings nur der fir die Ent-
scheidung zustandige Mitgliedstaat fest-

gelegt.

Gesetz Uber MaBnahmen im Bauplanungsrecht zur
Erleichterung der Unterbringung von Fltchtlingen
v. 20.11.2014 (BGBI. | S. 1748). Das Gesetz ist am
Tag nach der Verkiindung in Kraft getreten (Art. 2
des Gesetzes). Zur BauGB-Novelle 2014 |
Krautzberger/Stuer, DVBI 2015, 73; Krautzberger,
UPR 2015, 20; ders., GuG 2015, 97.
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz vom
20.10.2015 (BGBI. 2015, 1 1722). Das Gesetz istam
24.10.2015 in Kraft getreten. Das BauGB ist kunftig
wie folgt zu zitieren: BauGB in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S.
2414), das zuletzt durch Art. 6 des Gesetzes vom
20.10.2015 (BGBI. | S. 17722) geandert worden ist.
Zum Folgenden Krautzberger/Stier, DVBI 2015,
Heft24.

3 BVerwG, Urt.v.27.10.2015-1C 32-34.14—.
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Ein Asylbewerber wird einer bestimmten
Ersthilfe-Einrichtung zugeordnet. Diese
Verteilung statzt sich auf mehrere Kriterien
und wird mit Hilfe des Systems , Erstver-
teilung von Asylbegehrenden” (EASY) er-
mittelt. Zunachst muss sich der Auslander
allerdings als asylsuchend melden.
Geschieht dies an der Grenze, leitet die
Grenzbehorde ihn an die nachstgelegene
Erstaufnahme-Einrichtung weiter. Gibt
sich der Auslander erst nach der Einreise
im Inland als asylsuchend zu erkennen,
wird er an die nachstgelegene Erstauf-
nahme-Einrichtung verwiesen. Soweit der
Asylbegehrende sich nicht bereits in der
zustandigen Einrichtung befindet, wird er
nach dem Verteilungssystem EASY der
entsprechenden Einrichtung zugeordnet,
wo er seinen Asylantrag gestellt hat.

Der ,Konigsteiner Schlussel” legt fest, wie
viele Asylsuchende jedes Bundesland
aufnehmen muss. Dieser richtet sich nach
den Steuereinnahmen und der Bevolke-
rungszahl. Die Zuteilung an die jeweiligen
Erstaufnahme-Einrichtungen berlcksich-
tigt deren aktuelle Kapazitaten und die je-
weiligen Bearbeitungsgebiete der AuBen-
stellen des Bundesamtes fur Migration.
Nordrhein-Westfalen belegt dabei mit
21 % einen Spitzenplatz, gefolgt von
Bayern (15 %) und Baden-Wurttemberg
(13 %). Niedersachsen liegt dabei immer-
hin im oberen Mittelfeld (9,3 %). Mecklen-
burg-Vorpommern bildet mit 2 % das
Schlusslicht.

In den Bundeslandern werden die Flucht-
linge und Asylbewerber nach einem je-
weiligen LandesschlUssel verteilt. In Nord-
rhein-Westfalen beispielsweise erfolgt
nach dem FIGAG die Verteilung entspre-
chend dem Anwohneranteil der Gemein-
de an der Gesamtbevolkerung des Lan-
des (Einwohnerschlissel: 90 %) und
entsprechend dem Flachenanteil der Ge-
meinde an der Gesamtflache des Landes
(Flachenschltssel 10 %). Die Zuweisun-
gen an die Gemeinden sind in den einzel-
nen Bundeslandern sehr unterschiedlich.

2. BauGB-Novelle 2014

Die BauGB-Novelle 2014 sah bereits An-
derungen in §§ 1 und 31 BauGB als
Dauerrecht sowie bis zum 31.12.2019 be-
fristete Regelungen in § 246 Abs. 8 bis 10
BauGB vor, und zwar zu Modifizierungen
von §§ 34 und 35 BauGB sowie zu § 8
BauNVO. Die Befristungen sind danach
nicht bei solchen Regelungen vorgese-
hen worden, die im Wesentlichen klarstel-
lender Natur sind (§8 1 und 31 BauGB),
wohl aber bei den in § 246 Abs. 8 bis 10
BauGB zusammengefassten Bestim-
mungen.

Die stadtebaulichen Belange sind aller-
dings zu wahren. Bei Bebauungsplanen
sind daher in der planerischen Abwagung
nach § 1 Abs. 7 BauGB die ,sonstigen®
stadtebaulichen Belange mit dem ihnen
konkret zukommenden Gewicht in die
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Abwagung einzustellen. Die naturschutz-
und umweltrechtlichen Bestimmungen
sind anzuwenden. Dies gilt insbesondere
fur die in der Abwagung abzuarbeitende
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in
§ 1 a Abs. 3 BauGB, die gesteigerten
Anforderungen des Habitat- und Vogel-
schutzes (§ 1 a Abs. 4 BauGB) oder die
Belange des Artenschutzes (8§ 44, 45
BNatSchG). Auch das BImSchG und die
hiernach erlassenen Verordnungen, na-
mentlich der TA Larm, sind zu beachten.
In der Begrindung ist ggf. auf das Ver-
haltnis zum Grundsatz der Innenentwick-
lung (§ 1 Abs. 5S. 3BauGB) einzugehen.
Die Sonderregelungen zu § 34 Abs. 3a
BauGB, § 35 Abs. 4 Nr. 1 BauGB und § 8
BauNVO sind demgegenlber gem. § 246
Abs. 8 bis 10 BauGB 2014 hinsichtlich der
Genehmigungserteilungsmoglichkeiten
bis Ende 2019 befristet. Die Unterbrin-
gung von Flachtlingen ist allerdings keine
,nhormale” Wohnnutzung, sodass die
Unterkunfte nicht sozusagen automatisch
in eine allgemeine Wohnnutzung umge-
wandelt werden kénnen — ebenso aber
auch nicht umgekehrt. Allerdings kénnen
Nutzungsanderungen nach MaBgabe der
jeweiligen Regelungen erfolgen. Im nicht
beplanten Innenbereich sind danach
auch kinftig Nutzungen zulassig, die sich
in den Rahmen des § 34 BauGB einflgen.
Bauliche Anlagen sind daher auch nach
AuBerkrafttreten der befristeten Regelun-
gen in § 246 BauGB nicht von einem Ab-
bruch bedroht.

Das wird in aller Regel auch fur Vorhaben
gelten, die nach § 35 Abs. 4 S. 1 BauGB .
V. mit § 246 Abs. 9 BauGB errichtet wor-
den sind. Sie sind ggf. in einer Randlage
zum Innenbereich im AuBenbereich im
Siedlungsbereichs errichtet worden, durf-
ten dann aber an der Pragung des be-
planten oder nicht beplanten Ortsteils
teilnehmen. Die baulichen Anlagen wur-
den dann, wenn auch kunftig fur diesen
Bereich kein Bebauungsplan gilt, als Teil
des nicht beplanten Innenbereichs an den
planungsrechtlichen Zuldssigkeitsrege-
lungen in § 34 BauGB teilnehmen. Gerade
fur Grundstlcke, die nach § 35 Abs. 4 S. 1
BauGB i.V. mit § 246 Abs. 9 BauGB im
unmittelbaren raumlichen Zusammen-
hang eines Ortsteils innerhalb des Sied-
lungsbereichs bebaut worden sind und
der Unterbringung von Flichtlingen oder
Asylbegehrenden dienen, kann dies eine
durchaus vorzeigbare wirtschatftliche Auf-
wertung bedeuten.

3. Das Asylverfahrens-

beschleunigungsgesetz

Am 24.10.2015 ist das Asylverfahrens-
beschleunigungsgesetz in Kraft getreten.
Es hat 20 Gesetze und 4 Rechtsverord-
nungen geandert und enthalt weitere
Verordnungserméachtigungen. Die Lander
Albanien, Kosovo und Montenegro sind
als sichere Herkunftsstaaten eingestuft

worden. Die Unterbringungsdauer in Erst-
aufnahmeeinrichtungen ist von 3 auf bis
zu 6 Monate erhdht worden, bei Antrag-
stellern aus sicheren Herkunftsstaaten ist
sie bis zum Abschluss des Asylverfahrens
verlangert worden. Die Mdglichkeit zur
vorubergehenden Aussetzung der Ab-
schiebung durch die Lander ist von 6 auf
maximal 3 Monate verkurzt worden.
Weitere Kernpunkte sind: Verbot der An-
kiindigung der Abschiebung, Einfihrung
zeitlich befristeter Erleichterungen im Bau-
planungsrecht fur die Fldchtlingsunter-
bringung, Beseitigung von Fehlanreizen
fUr ungerechtfertigte Asylantrage: Erset-
zung von Geld- durch Sachleistungen
wahrend der Erstaufnahme, gekdirzte
Leistungen fur vollziehbar Ausreisepflich-
tige, Begrenzung der Vorauszahlung von
Geldbetragen auf hochstens einen Mo-
nat, Beschaftigungsverbot fur Asylbewer-
ber aus sicheren Herkunftsstaaten, In-
tegration von Asylbewerbern mit guter
Bleibeperspektive: Offnung der Integra-
tionskurse, berufsbezogene Sprachforde-
rung, Lockerung des Leiharbeitsverbots,
aktive Arbeitsforderung, Verbesserung
der medizinischen Versorgung: elektro-
nische Gesundheitskarte, Impfschutz,
Einbindung Asylsuchender mit arztlicher
Ausbildung in die medizinische Erstver-
sorgung, Verscharfung der Strafbarkeit
von Schleusern, strukturelle, dauerhafte
und dynamische Kostenbeteiligung des
Bundes, Aufstockung der Leistungen fur
den sozialen Wohnungsbau.

4. BauGB-Novelle 2015

Einen wichtigen Ausschnitt des Gesamt-
pakets bildet die BauGB-Novelle 2015,
die an die BauGB-Novelle 2014 zur
Fliichtlingsaufnahme anschlieBt* und mit
eher redaktionellen Korrekturen in den
Ausschussberatungen Erganzungen des
§ 246 BauGB gebracht hat.

a) Umnutzung von Geschéfts-, Blro-

und Verwaltungsgebauden nach § 34

Abs. 3a BauGB (§ 246 Abs. 8 BauGB)

Bis Ende 2019 kann im nicht beplanten
Innenbereich vom Erfordernis des Ein-
flgens bei der Nutzungsanderung aller
zuldssigerweise errichteter baulicher An-
lagen in bauliche Anlagen, die der Unter-
bringung von Fluchtlingen oder Asylbe-
gehrenden dienen, abgewichen werden.
Uber die bereits bislang in § 246 Abs. 8
BauGB 2014 genannten Verwaltungs-,
BUro- und Geschaftsgebaude hinaus,
kann dies vor allem bei Schulen, sonsti-
gen Bildungszwecken dienenden Gebau-

4 Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD v. 29.09.2015, BT-Drs. 18/6185. 56; Sitzung
des Innenausschusses am 12.10.2015; Fachge-
sprach am 14.10.2015 im Ausschusses fur Um-
weltrecht, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit.
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den und Krankenhausern in Betracht
kommen.®

b) Anlagen fiir soziale Zwecke in den
einzelnen Baugebieten (§ 246 Abs. 11
BauGB)

Um die Bedeutung des Belangs der
Flachtlingsunterbringung starker zu be-
tonen, gilt § 31 Abs. 1 BauGB bis zum
31.12.2019 mit der MaBBgabe, dass dort
die Genehmigung in den Baugebieten
nach den §§ 2 bis 7 BauNVO in der Regel
erteilt werden soll. Bei der Zulassung der
genannten Einrichtungen besteht in der
Regel kein Widerspruch zur Zweckbe-
stimmung des jeweiligen Baugebiets.
Zudem soll die Richtung im Sinne eines
intendierten Ermessens vorgezeichnet
werden. Die Formulierung ,sonstige Un-
terkUnfte fur Fluchtlinge oder Asylbegeh-
rende” zielt — wie auch in § 246 Abs. 10
BauGB und den Folgeabsatzen — auf de-
zentrale, kommunale Einrichtungen. Aller-
dingsist das gemeindliche Einvernehmen
nach § 36 BauGB erforderlich. In Gewer-
begebieten (§ 8 BauNVO) bleibt es auf-
grund des wohnahnlichen Charakters die-
ser Anlagen bei der Befreiungsmaoglich-
keitnach § 246 Abs. 10 BauGB.®

c) Ausnahmen und Befreiungen

(§ 246 Abs. 12 BauGB)

Fur die auf langstens drei Jahre zu be-
fristende Errichtung von — regelmaBig als
soziale Einrichtungen einzuordnenden —
mobilen Unterklnften (insbesondere
Wohncontainer und Zelte) oder die eben-
falls auf drei Jahre zu befristende Nut-
zungsanderung zulassigerweise errichte-
ter baulicher Anlagen in Gewerbe- und In-
dustriegebieten sowie in Sondergebieten
nach den §§ 8 bis 11 BauNVO (auch in
Verbindung mit § 34 Abs. 2 BauGB) in Auf-
nahmeeinrichtungen, Gemeinschaftsun-
terkUnfte oder sonstige Unterkinfte fur
Flichtlinge oder Asylbegehrende ist bis
Ende 2019 eine Befreiung auch dann
moglich, wenn die Grundzige der Pla-
nung beruhrt werden. Behelfsunterkinfte
kénnen damit z. B. auch auf festgesetzten
Gemeinbedarfsflachen (etwa Parkplat-
zen) genehmigt werden. Die Regelung ist
auch in reinen Wohngebieten, Gewerbe-
gebieten und Industriegebieten anzuwen-
den.”

Die Abweichung muss auch unter Wardi-
gung nachbarlicher Interessen mit 6ffent-
lichen Belangen vereinbar sein. Ange-
sichts der nationalen und drangenden
Aufgabe wird bei der Fluchtlingsunter-
bringung den Nachbarn vortbergehend
wohl auch ein Mehr an Beeintrachtigun-
gen vor allem der Wohnnachbarschatft zu-
zumuten sein. Dauerhafte Wohnnutzun-
gen kénnen wohl nur durch Bauleitpla-
nung abgesichert werden.®

Zu berucksichtigende nachbarliche Inter-
essen konnen sich auch zugunsten von
benachbarten Gewerbetreibenden erge-
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ben. Warden fur die Nutzer der Flicht-
lingsunterkinfte unzumutbare ,Wohnver-
haltnisse” wegen stérender oder belasti-
gender gewerblicher Nutzungen in der
Nachbarschaft bestehen oder wirde eine
solche Nutzung im Hinblick auf zumut-
bare Unterbringungsverhaltnisse einge-
schrankt werden mussen (vgl. auch § 50
Abs. 1 BImSchG), wird dem in aller Regel
das Gebot der nachbarlichen Ruck-
sichtnahme entgegenstehen. '?

d) AuBenbereich

(§ 246 Abs. 13 BauGB)

Far die auf langstens drei Jahre zu be-
fristende Errichtung mobiler Unterkinfte
und fur die Umnutzung bestehender Ge-
baude, auch wenn deren bisherige Nut-
zung aufgegeben wurde, in Aufnahme-
einrichtungen, Gemeinschaftsunterklnfte
oder sonstige Unterkinfte fur Flichtlinge
und Asylbegehrende gilt die Rechtsfolge
des § 35 Abs. 4 S. 1 BauGB bis zum
31.12.2019 entsprechend. Anders als bei
§ 246 Abs. 9 BauGB ist eine raumliche
Néhe zunach §§ 30 Abs. 1 oder 34 BauGB
zu beurteilenden Flachen nicht erforder-
lich. Eine nachfolgende Nutzungsande-
rung kann hierauf nicht gestitzt werden
(§246 Abs. 13S.2 BauGB).

Fur die vorgenannten Vorhaben ist zudem
das Ruckbaugebot des § 35 Abs. 5 S. 2
und 3 BauGB fUr zeitlich ,privilegierte” Au-
Benbereichsvorhaben nach Wegfall der
Privilegierung entsprechend anzuwen-
den. Zuvor ausgelbte Nutzungen kdnnen
in den Féllen der zwischenzeitlich vorge-
nommenen Nutzungsanderungen aller-
dings wieder aufgenommen werden. Eine
ausdricklich angeordnete Ruckbauver-
pflichtung ist nicht erforderlich, wenn Vor-
habentrager ein Land, eine Gemeinde
oder wohl auch ein (Land-)Kreisist."

Die Neuerrichtung von baulichen Anlagen
oder eine entsprechende Nutzungsande-
rung baulicher Anlagen im raumlichen Zu-
sammenhang mit einem ausgewiesenen
Baugebiet oder einem bebauten Ortsteil
innerhalb des Siedlungsbereichs (§ 246
Abs. 9 BauGB) ist demgegentber nicht
mit einer entsprechenden Ruckbauver-
pflichtung belastet. Fur Vorhaben, bei de-
nen von dem Bauplanungsrecht nach
dem Vorbild des § 37 BauGB abgewichen
werden soll (§ 246 Abs. 14 BauGB), gelten
diese Ruckbauverpflichtungen allerdings
entsprechend.

e) Generalklausel analog § 37 BauGB
(§ 246 Abs. 14 BauGB)

In AnknUpfung an § 37 BauGB wird in
einem Sondertatbestand geregelt, dass
far Aufnahmeeinrichtungen, Gemein-
schaftseinrichtungen oder sonstige Un-
terkUnfte far FlUchtlinge oder Asylbe-
gehrende bis zum 31.12.2019 von den
Vorschriften des BauGB oder den auf-
grund des BauGB erlassenen Vorschrif-
ten im erforderlichen Umfang abgewi-

chen werden kann. Dies gilt auch, wenn
die Einrichtung von einem Dritten (z. B.
von Landkreisen oder Privaten) betrieben
wird. Auch auf Einrichtungen, die auf-
grund von § 50 Abs. 2 des Asylgesetzes
von einer Gemeinde oder von einem
Dritten, der von der Gemeinde beauftragt
ist im Ubertragenen Wirkungskreis betrie-
ben werden, soll die Regelung anzuwen-
den sein.'? Die Abweichungsbefugnis ist
daran gebunden, dass auch bei Anwen-
dung von § 246 Abs. 8 bis 13 BauGB
dringend bendtigte Unterkunftsmaoglich-
keiten im Gebiet der Gemeinde nicht
rechtzeitig bereitgestellt werden koénnen
(§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und Artikel 2 Abs.
2S.1GG).

In Anlehnung an § 37 Abs. 2 S. 2 BauGB'®
tritt an die Stelle eines Einvernehmens die
Anhorung der Gemeinde. Das gilt auch
bei der Erteilung einer Ausnahme von
einer Veranderungssperre (§ 14 Abs. 2 S.
2 BauGB). Beides gilt nicht, wenn Vor-
habentrager die Gemeinde oder ein von
ihr beauftragter Dritter ist.’ Auch fur diese
Nutzungen gelten grundséatzlich die Ruck-
bauverpflichtungen des § 35 Abs. 5 S. 2
BauGB. Zugleich sind einschrankend
auch hier die entsprechenden Regelun-
genin § 246 Abs. 13 BauGB anwendbar.
Dieser Teil der Neuregelung blieb bei den
Gesetzesberatungen im Innenausschuss
allerdings nicht ohne Kritik. Mdgliche Kon-
flikte zwischen Land, Landkreis und Ge-
meinden Uber geeignete Standorte muss-
ten weiterhin im Dialog geldst werden und
durften den Gemeinden nicht einfach auf-
erlegt werden. Die gemeindliche Anho-
rung greife daher zu kurz, wurde von den
kommunalen Spitzenverbanden geau-
Bert.!®

f) Gemeindliches Einvernehmen nach
§ 36 BauGB (§ 246 Abs. 15 BauGB)

Nach § 246 Abs. 15 BauGB gilt in Ver-
fahren zur Genehmigung von baulichen

Drs. 18/6185Vv.29.09.2015, S. 74.
Drs. 18/6185Vv.29.09.2015, S. 74.
Drs. 18/6185Vv.29.09.2015, S. 74.
OVGHamburg, B.v.12.01.2015-2Bs 247/14 -
Drs. 18/6185v.29.09.2015, S. 75.

Ozu Erweiterungsinteressen von Gewerbebetrieben
in der Nachbarschaft von Wohnnutzungen § 34
Abs. 3a BauGB, BVerwG, Urt. v. 15.02.1990 - 4 C
23.86 — BVerwGE 84, 322 = DVBI 1990, 572 — Uni-

= © o N o u

kat.

" Drs. 18/6185V.29.09.2015, S. 75.

12 Drs. 18/6185V.29.09.2015, S. 75.

Zu den Abweichungsmaoglichkeiten vom Stadte-
baurecht im Zustimmungsverfahren Stier, BauR
2013,1617.

4 Drs. 18/6185Vv.29.09.2015, S. 75.

15 Deutscher Stadte- und Gemeindebund, Stellung-
nahme zur Anhérung im Innenausschuss, Aus-
schussdrucksache 18(4)404 B; Deutscher Stadte-
tag, Stellungnahme zur Anhérung im Innenaus-
schussv. 09.10.2015, Ausschussdrucksache 18(4)
D. Deutscher Landkreistag, Stellungnahme zur
Anhdrung im Innenausschuss v.08.10.2015, Aus-
schussdrucksache 18(4)404 C
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Anlagen, die der Unterbringung von
Flachtlingen oder Asylbegehrenden die-
nen, bis zum 31.12.2019 abweichend von
§ 36 Abs. 2 S. 2 BauGB (auch in Verbin-
dung mit§ 246 Abs. 10S. 2und Abs. 12 S.
2 BauGB) das Einvernehmen der Ge-
meinde als erteilt, wenn es nicht innerhalb
eines Monats verweigert wird.

g) Beteiligung der Naturschutz-
behoérden (§ 246 Abs. 16 BauGB)

Nach § 246 Abs. 16 ist auch flr Vorhaben
im AuBenbereich nach § 246 Abs. 9 und
13 BauGB eine Monatsfrist fur eine ab-
schlieBende Stellungnahme der zustan-
digen Naturschutzbehérde angeordnet.

h) Bedeutung der Befristungen

(§ 246 Abs. 17 BauGB)

Nach § 246 Abs. 17 BauGB bezieht sich
die in § 246 Abs. 8 bis 16 BauGB vorge-
sehene Befristung nicht auf die Geltungs-
dauer einer Genehmigung, sondern auf
den Zeitraum, bis zu dessen Ende im bau-
aufsichtlichen Zulassungsverfahren von
den Vorschriften Gebrauch gemacht wer-
den kann (Ende 2019). Allerdings ist ein
Teil der Tatbestande auf eine Hochstdauer
von drei Jahren beschrankt, was (klarstel-
lend) rlckwirkend auch fur die BauGB-
Novelle 2014 gilt. '

5. Nachbarschutz

Durch die beiden BauGB-Novellen 2014
und 2015 hat der Gesetzgeber in der Ten-
denz zugleich das Gebot der nachbar-
lichen Rucksichtnahme'” zugunsten der
Fliichtlingsunterbringung  verschoben'8.
Das kann im Ergebnis die nachbarlichen
Abwehrrechte auch dort einschranken,
wo die objektiven Anforderungen an die
planungsrechtliche Zulassigkeit einer
Flachtlingsunterbringung nicht gegeben
sind. Allerdings mussen nach wie vor ge-
sunde Wohnverhéltnisse gewahrt wer-
den. Bauliche Anlagen etwa neben Stra-
Ben, Eisenbahnen oder gewerblichen
Anlagen mussen daher mit entsprechen-
den SchallschutzmaBnahmen ausgestat-
tet werden. Auch der Brandschutz ist zu
beachten. Entstehen durch die verstarkte
Zulassung von Fluchtlingsunterktnften
Gemengelagen, ist Vorsicht geboten. Die
Duldungslasten einer schutzbedUrftigen
Nutzung kénnen zwar im Einzelfall groBer,
die Einwirkungsmaoglichkeiten der imitie-
renden Nutzungen geringer und Nut-
zungsdisharmonien nach dem der Bil-
dung von Mittelwerten auszugleichen
sein'®. Erstmalige Belastungen der vor-
genannten Art kdnnen der Nachbarschaft
allerdings in aller Regel nicht zugescho-
benwerden.

6. Planerische Steuerungs-
moglichkeiten durch die Stadte

und Gemeinden

Die beiden BauGB-Novellen 2014 und
2015 setzen auf die Mitwirkung der Kom-
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munen. Nur durch ein Zusammenwirken
von Bund, Landern und Gemeinden kann
die bedeutsame Aufgabe gelingen. Den
Stadten und Gemeinden kommt dabei
sogar eine zentrale Rolle zu. Sie sind bei
der Genehmigung von Einzelvorhaben in
den Fallen der Ausnahmen und Befreiun-
gen gefragt. Sie sind Trager der kommu-
nalen Planungshoheit, die verfassungs-
rechtlich abgesichert ist (Art. 28 Abs. 2 S.
1 GG)?. Die Einvernehmensregelung in
§ 36 BauGB gibt der Gemeinde einerseits
ein Sperrrecht, beschrankt sie aber ande-
rerseits in aller Regel auf eine Rechts-
prufung. Planerische Elemente sind in
dieser Entscheidungsphase durchweg
weniger gefragt. GroBer sind die ge-
meindlichen Entscheidungsspielrdume in
der abwagungsdirigierten Bauleitpla-
nung. Dabei sind die Belange von Flicht-
lingen oder Asylbegehrenden und ihrer
Unterbringung zu bertcksichtigen (§ 1
Abs. 6 Nr. 13 BauGB). Aber damit er-
schopfen sich die planerischen Méglich-
keiten der Gemeinde nicht. Sie kann
durch Bauleitplanung auch die Unterbrin-
gung dieses Personenkreises steuern.
Vom Ansatz vergleichbar mit der Steue-
rung privilegierter AuBenbereichsvor-
haben Uber das Darstellungsprivileg in
§ 35 Abs. 3 S. 3 BauGB konnen die Ge-
meinden auch bei der Unterbringung von
Flachtlingen und Asylbegehrenden das
Instrumentarium der Bauleitplanung nut-
zen, um den Zustrom in bestimmte Be-
reiche des Gemeindegebietes zu lenken.
Dies geschieht allerdings nicht durch
Darstellungen im Flachennutzungsplan,
sondern muss im Einzelfall durch Bau-
leitplanung einschlieBlich der Plansiche-
rungsinstrumente  (Zurlckstellung von
Baugesuchen nach § 15 BauGB oder
Veranderungssperre nach §§ 14, 17
BauGB)?! umgesetzt werden.

Es konnte sich empfehlen, dass die Ge-
meinden zur Vorbereitung von Einzelent-
scheidungen eine Art kommunale Entwick-
lungsplanung aufstellen, in der sie vor dem
Hintergrund der im jeweiligen Gemeinde-
gebiet aufzunehmenden Fltchtlinge und
Asylbegehrenden ihre planerischen Kon-
zepte darlegt. Als Eignungskriterien
kénnten etwa in Betracht kommen?®?: Eine
sozialraumlich gerechte Verteilung neuer
Standorte Uber das Gemeindegebiet, eine
zentrale Lage im Hinblick auf einen OPNV-
Anschluss, offentliche Einrichtungen und
der Infrastruktur. Die Zentralitat sollte sich
durch eine im Idealfall fuBlaufige Erreich-
barkeit von Einrichtungen der Nahversor-
gung und der sozialen Infrastruktur aus-
zeichnen. Auch Einrichtungen der sozialen
Infrastruktur wie Bildungswesen (Schulen),
Gesundheitswesen, Sozialeinrichtungen
bestimmter Altersgruppen oder Bevolke-
rungsgruppen (Kindergarten, Altenpflege-
heime), Kultureinrichtungen, Einrichtungen
der offentlichen Verwaltung oder Erhol-
ungs-, Sport- und Freizeiteinrichtungen

sollten erreichbar sein. Auch an die stadte-
bauliche Eignung kdnnen bei NeubaumaB-
nahmen entsprechende Forderungen ge-
stellt werden. Ein- und Zweifamilienhaus-
gebiete eignen sich angesichts der
geringen Unterbringungskapazitaten viel-
leicht weniger als Mehrfamilienhaus-
gebiete. Auch FuBgangerzonen in den In-
nenstadten als den stadtischen Mittelpunk-
ten dienen im Wesentlichen der Unter-
bringung von Einzelhandelsgeschaften,
Dienstleistungen, Einrichtungen der Ver-
waltung oder kulturellen Einrichtungen.
Zwar findet hier in den Obergeschossen
Wohnen statt. Die gesamtstadtische Funk-
tion und Bedeutung dieser Gebiete kénnte
durch die Errichtung von Fluchtlings-
unterktnften eher behindert werden. Auch
Ghettobildungen durch zu groBe Einrich-
tungen mit der Gefahr von Parallelgesell-
schaften sollten jedenfalls auf Dauer ver-
hindert werden. Die Eignung dieser eher
beispielhaft genannten Kriterien bedarf
allerdings der konkreten Ausgestaltung an
die ortlichen Verhéltnisse in den Stadten
und Gemeinden. Schematische Losungen
sind zumeist wohl nicht angezeigt.

Die Gemeinde kann dieses Steuerungs-
instrument auch gegenuber Planungen
des Landes und der hoéheren Verwal-
tungsbehdrde einsetzen (§ 246 Abs. 14
BauGB). Ein gemeindliches Konzept hat
dann Vorrang, wenn es etwa mit einer
dezentralen Unterbringung die erforder-
lichen Unterkunfte mindestens in ver-
gleichbarer Weise bereitstellt. Die kom-
munale Selbstverwaltung muss in aller
Regel auch bei der Unterbringung von
Flichtlingen und Asylbegehrenden den
Vorrang haben.

16 Drs. 18/6185v. 29.09.2015, S. 76.

7 BVerwG, Urt. v. 25.2.1977 — IV C 22.75 — BVerwGE
52, 122 = DVBI 1977, 722 — AuBenbereich Ruck-
sichtnahme; Urt. v. 2651978 - IV C 9.77 —
BVerwGE 55, 369 = NJW 1978, 2564 = DVBI 1978,
815 — Harmonieurteil. Zum Folgenden Krautzber-
ger/Stuer, DVBI2015, Heft 24.

8 VG Dusseldorf, B. v 09.09.2015 — 4 L 2784/2015 —
Fluchtlingsunterkunft Dusseldorf mit Hinweis auf
BVerwG, Urt. v. 19.09.1986 -4 C 8.84 - BauR 1987,
70; Urt.v.06.10.1989 -4 C 14.87 - BVerwG 82, 343;
B.v.08.07.1989-4 B 64.98 - BauR 1989, 1206.

19 BVerwG, Urt. v. 12.12.1975 - IV C 71.73 - BVerwGE
50, 49 = DVBI 1976, 214 — Tunnelofen; Urt. v.
21.5.1976 — IV C 80.74 — BVerwGE 51, 15 —
Stuttgart-Degerloch; B.v.29.10.1984 -7 B 149.84 —
NvwzZ 1985, 186 - TA-Larm; BGH, Urt. v
14.10.1994 -V ZR 76/93 - NJW 1995, 132 — Papier-
fabrik.

20 BVerfG, B.v. 23.11.1988 — 2 BvR 1619/83 - BVerfGE
79,127 = DVBI 1989, 300 — Rastede; Stler, Hand-
buch des Bau- und Fachplanungsrechts, 2015,
Rdn. 185.

21 7u deren Voraussetzungen an die Plankonkreti-
sierung BVerwG, Urt. v. 19.02.2004 — 4 CN 16.03 —
BVerwGE 120, 138 = NVwZ 2004, 858 mit Anm.
Graf 1435 = DVBI 2004, 950 - Rosendahl.

Zum Folgenden Stadt Ahaus, Standortbereichs-
suche zur Fltchtlingsunterbringung v. 22.04.2015.
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400 Millionen Euro fur Sonderprogramm
,Erleichtertes Bauen”

Axel Vogt, Leiter Immobilien der I1B.SH

Seit dem 1. Januar 2016 ist eines der
groBten Sonderprogramme fur Woh-
nungsbau, das das Land Schleswig-Hol-
stein je aufgelegt hat, verfugbar'. Knapp
400 Millionen Euro an Fordermitteln stellt
das Land fur das Programm , Erleichtertes
Bauen® bereit. In einem ersten Schritt soll
damit der Bau von 4.000 Mietwohnungen
ermdglicht werden.

Das Land benétigt in kurzer Zeit mehr be-
zahlbaren Wohnraum fur die vielen Bur-
gerinnen und Burger, die bereits auf den
Wartelisten der kommunalen Wohnungs-
amter stehen. Hinzu kommt die groBe
Zahl an Flachtlingen und ihren nachzie-
henden Familienangehorigen, die zukunf-
tig Einwohner Schleswig-Holsteins sein
werden.

Zielsetzung des Sonderprogramms
Das Programm richtet sich an Investoren,
die in Partnerschaft mit der ortlichen Kom-
mune neuen Wohnraum schaffen, und an
Kommunen selbst. Im Rahmen der sozia-
len Wohnraumférderung des Landes
Schleswig-Holstein soll der Wohnungs-
bau im preisglnstigen Segment massiv
verstarkt werden.

Das Sonderprogramm ,Erleichtertes
Bauen® ist auf ein einfaches und schnelles
Bauen ausgerichtet. Es beinhaltet dabei
neben einem schnellen Antrags- und Be-
willigungsverfahren die Absenkung von
Baustandards. Das bedeutet, dass man
bei den geforderten Wohnungen auf Bal-
kone und Aufzlge verzichtet sowie eine
dichtere Personenbelegung zulédsst. Die
schnelle Baufertigstellung und die hohe
Fertigungszah! sollen durch standardi-
sierte Gebaudetypen erreicht werden.

Grundsatze und Merkmale

der Férderung

Das Programm ,Erleichtertes Bauen* for-
dert den Neubau von Mietwohnungen, die
fur Berechtigte der sozialen Wohn-
raumférderung einschlieBlich Fluchtlinge
genutzt werden sollen. Daruber hinaus
kénnen auch Wohnprojekte z. B. fur ge-
meinschaftliches Wohnen fur Fltchtlinge
oder fur studentisches Wohnen geférdert
werden. Ebenso ist die Realisierung eines
2-Phasen-Modells mit Erstnutzung fur
eine Unterbringung von Flichtlingen und
einer spateren Nachnutzung als Wohn-
raum fur z. B. Studenten oder Senioren
moglich. Die damit verbundenen Umrus-
tungsmaBnahmen sind im Rahmen der
Erstzusage forderfahig.

Voraussetzung fur die Bewilligung der
Fordermittel ist eine kommunale Stellung-
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destdauer von 5 Jahren erhélt. Dadurch
wird sie bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgabe fur die ortliche Daseinsvorsorge
unterstutzt.

Die Dauer der Zweckbindungen betragt
20 oder 35 Jahre. Fur die geférderten

2-Phasen einer moglichen Nutzung
Darstellung der Phasen Uber die Gesamtnutzungsdauer

Gesamtnutzungsdauer des Gebaudes

Phase I:

Nutzung durch Flchilinge

Baudes
Objektes

Bezugs- Ende
fertigkeit Erstnutzung

) i
o o

i E:oginn Ende Ende

Phase II:

Nachnutzung for Studenten / Senioren

©

2-Phasen-Modell

nahme sowie eine befristete Belegungs-
vereinbarung zwischen Kommune und
Investoren. Darin muss festgelegt sein,
dass die Kommune Einflussmoglich-

zung 2

" [a2% Abschreibung)

Wohnungen gelten die jeweiligen Miet-
preisobergrenzen der Regionalstufen mit
zulassigen Mietsteigerungen.

Antragsberechtigt sind schleswig-hol-

Kommunen oder sonstige Investoren
Bau und Finanzierung mit sozialer Wohnraumférderung

Kommune /
Investor

Kommunale
Beralung  gte||lungnahme

Bedarf / Zielgruppe /
‘Wohnungsmix
Standort / Lage

Abschluss-

Beratung vermerk

Prufvermerk bauliche
Qualitat

Prufvermerk Ange-
messenheit der Kosten

auf Kunden-
e Ten Stadtebauliche und Profvermerk technische
Aspekte und Okologie lB S H Baunebenkosten
IB.SH e S,
tre Forderbank beim 2 Phasen-Modell Wohnungsliste
Kommunen oder sonstige Investoren
Bau und Finanzierung mit sozialer Wohnraumférderung
3
—

Vereinbarung
Forderhthe

Priifung
Wirtschaftlichkeit

Z
u
s
a
g
e

Priifung
Beleihung

Vor Baubeginn

keiten auf die Belegung von mindestens
20 Prozent der Wohnungen fur eine Min-

Bauzelt

! Vgl. Erlass des Ministeriums flr Inneres und Bun-
desangelegenheitenvom 12. Januar 2016
—-1vV247-514.01
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steinische Amter und Kommunen sowie
kooperierende Investoren. Vor Antrag-
stellung ist es erforderlich, dass die
Arbeitsgemeinschaft flur zeitgemaBes
Bauen e.V. (ARGE) im Rahmen der bau-
technischen und bauwirtschaftlichen Be-
ratung eingebunden wird.
Bewilligungsstelle ist die Investitionsbank
Schleswig-Holstein (IB.SH). Sie bewilligt
die Foérdermittel auf der Grundlage eines
beschleunigten Antrags- und Bewilli-
gungsverfahrens in enger Abstimmung
mitder ARGE.

Die Férderung erfolgt durch Baudarlehen.
Das Baudarlehen betragt bis zu 100 Pro-
zent der forderfahigen Planungs- und Bau-
kosten. Die Kosten mussen angemessen
sein und durfen im Regelfall 2.000 € je m’
Wohnflache nicht Uberschreiten. Die An-
gemessenheit der Kosten wird durch die
ARGE und die IB.SH gepruft. Dieses gilt
auch fur die angemessenen Kosten der
spéateren Umrustung.

Der Darlehensempfanger hat ein lasten-
freies und voll erschlossenes Grundstlck
als Eigenleistung zu stellen. Das Grund-
stick sollte moglichst eine integrierte
Lage haben, d.h. angemessen an die
oOrtliche Infrastruktur angebunden sein.
Die Finanzierungskonditionen fur den
Neubau und die Umristung sind in den
nebenstehenden Ubersichten dargestellt:

Vorteile fur die Kommunen und

mdgliche Investoren

e Kommunen bzw. kooperierende Inves-
toren kénnen den Bau von Mietwoh-
nungen durch zinsreduzierte Darlehen

Finanzierungskonditionen Neubau

Héhe der Eigenleistung

Hohe des Forderdarlehens

Verwaltungskosten

Zinsen und Zinsprogression
- (20) 35 Jahre Zweckbindung

Tilgung

Bearbeitungsentgelt

Lastenfreies und voll erschlossenes Grundstlck

bis zu 100 % der férderfahigen Baukosten

(inkl. Kostengruppen 300-700; ohne Mdéblierung)

+ 0,25 % alle 5 Jahre nach (10) 20 Jahren
ab Jahr (21) 36: 2,50 % zzgl. Verwaltungskosten

mind. 1,50 % (zzgl. ersparter Zinsen)

(KG 100-200)

(€ 2.000,-/ m2 Wil.)

0,50 % p.a.

einmalig 1,5 %

Finanzierungskonditionen Umristung

Hoéhe des Forderdarlehens
Verwaltungskosten

Zinsen / Zinsprogression
Tilgung

Bearbeitungsentgelt

bis zu 100 % der forderfahigen Baukosten

Ab 21. Jahr: 2,50 % zzgl. Verwaltungskosten

mind. 3,00 % (zzgl. ersparter Zinsen)

0,50 % p.a.

einmalig 1,5 %

gunstig finanzieren.

* Die Zinssicherheit ist Uber die gesamte
Kreditlaufzeit gewahrleistet.

e Die Finanzierungssicherheit gilt so-
wohl fur den Neubau als auch fur die
spatere Umrustung.

¢ Bei Kommunen als Kreditnehmer wird
auf eine grundbuchliche Absicherung
der Finanzierung verzichtet.

Kontakt

IB.SH — Fleethérn 29-31 — 24103 Kiel —

Immobilien Tel. 0431/9905-2802

Rechtsprechungsberichte

il i ]

1. BVerwG:

Erhalt eines aufgelockerten
Siedlungsbildes ist auch im
Innenbereich 6éffentlicher Belang

Das BVerwG hat mit Beschluss vom
13.10.2015 - 4 BN 34.15 — grundlegende
Ausfuhrungen zur Gestaltung der Stadte-
baupolitik durch Gemeinden gemacht.
Danach durfen die Gemeinden diejenige
Stadtebaupolitik betreiben, die ihren
stadtebaulichen Entwicklungs- und Ord-
nungsvorstellungen entspricht. Es steht
deshalb auBer Frage, dass das von einer
Gemeinde verfolgte Planungsziel, ein auf-
gelockertes, durch unterschiedlich groBe
Licken charakterisiertes Siedlungsbild zu
erhalten, ein offentlicher Belang ist, der -
sofern hinreichend gewichtig - eine Be-
schrankung von Eigentimerbefugnissen
im Rahmen der Abwagung rechtfertigen
kann.

Der Erhalt einer aufgelockerten Sied-
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lungsstruktur ist originar ein offentlicher
Belang, der im AuBenbereich Wirkung
entfaltet (insbesondere Uber § 35 Abs. 3
Nr. 7 BauGB). In dem zugrundeliegenden
Verfahren wurde die Frage aufgeworfen,
ob dieser Belang von einer Gemeinde
auch im beplanten oder unbeplanten In-
nenbereich Beachtung gewdrdigt werden
kann. Die Gemeinde sieht sich einem zu-
nehmenden Siedlungsdruck ausgesetzt
und beflrchtet eine Beeintrachtigung der
vorhandenen aufgelockerten Siedlungs-
struktur. Daher wird in einem Bebauungs-
plan die Bebaubarkeit einzelner Grund-
stlcke erheblich eingeschrankt, ja teil-
weise sogar ganzlich ausgeschlossen.
GroBe Teile des Plangebiets werden als
Flachen fur die Landwirtschaft, private
Grunflachen oder Uferzonen ausgewie-
sen. Erklartes Planungsziel der Gemeinde
ist es, einer Zersiedelung entgegenzu-
wirken. Hiergegen wenden sich die betrof-

fenen Eigentimer, die beanstanden, sie
wdrden in ihren Eigentumsrechten unver-
haltnismaBig und gleichheitswidrig einge-
schrankt.

Der VGH Baden-Wurttemberg hat zuvor
die Normenkontrollantrage zurtckge-
wiesen (Urteil vom 25.08.2015 — 5 S
2456/13). Zur Begrindung fuhrte er an,
dass die in Rede stehenden Grundsttcke
zwar im Innenbereich 1agen, so dass es
gewichtiger 6ffentlicher Belange bedurfe,
um den im Bebauungsplan vorgese-
henen Ausschluss der Bebaubarkeit zu
rechtfertigen. Der Erhalt der vorhandenen
offenen Siedlungsstruktur koénne aber
zuldssigerweise einen solchen Belang
darstellen. Allerdings bedurfe es einer Ab-
wagung im Einzelfall.

Das BVerwG wies die Nichtzulassungs-
beschwerde zurick. GemaB § 1 Abs. 3
BauGB sind die Gemeinden befugt, die-
jenige Stadtebaupolitik zu betreiben, die

Die Gemeinde SH 3/2016



ihren Entwicklungs- und Ordnungsvor-
stellungen entspricht. Dass das Pla-
nungsziel, das aufgelockerte, durch
unterschiedlich groBe Lucken charakte-
risierte Siedlungsbild zu erhalten, ein be-
rechtigter offentlicher Belang sein kann,
steht dabei "auBer Frage', auch in der
Vorstellung, im Verfolg dessen einzelne
Flachen von einer Bebauung géanzlich
freizuhalten. Der Belang muss nur auch in
Ansehung des jeweiligen Einzelfalls hin-
reichend gewichtig sein, sich gegen die
Baufreiheit durchzusetzen. Das aber ist
Frage des Einzelfalls und kann nicht
weitergehend rechtsgrundsatzlich geklart
werden.

Damit bleibt es den Gemeinden unbe-
nommen, den Erhalt einer aufgelockerten
Siedlungsstruktur im Rahmen der Bauleit-
planung auch im Innenbereich als 6ffent-
lichen Belang zu bertcksichtigen.

2. BVerwG:

Ausschluss von Nutzungen in
Gewerbegebiet muss stadtebauliche
Ziele ,nur” fordern

Das BVerwG hat mit Urteil vom 10. Sep-
tember 2015 — 4 CN 8.14 — Ausfuhrungen
zur stadtebaulichen Erforderlichkeit im
Hinblick auf den Ausschluss von Nutzun-
gen in einem Gewerbegebiet gemacht
und dabei der planenden Gemeinde
einen groBen Geltungsspielraum einge-
raumt. Nach dem BVerwG ist der festge-
setzte Ausschluss einzelner Nutzungen
eines Gewerbegebiets bereits dann im
Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB stadte-
baulich gerechtfertigt, wenn sich die
Gemeinde im Rahmen ihrer durch Pla-
nungsziele konkretisierten stadtebau-
lichen Entwicklungs- und Ordnungsvor-
stellungen héalt und den Festsetzungen in
Bezug auf diese Ziele Forderpotenzial
zukommt. Den Ausschluss samtlicher
Nutzungen, die die stadtebauliche Ziel-
setzung in gleicher Weise geféhrden, for-
dert§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB nicht.

In dem der Entscheidung zugrunde lie-
gende Normenkontrollverfahren wandte
sich der Antragsteller gegen Festsetzun-
gen, die der Antragsgegner in einem
Gewerbegebiet getroffen hatte, wonach
Lagerhauser, Speditionen, Einzelhandels-
laden und Tankstellen sowie Ausnahmen
fir Vergnugungsstatten nicht zulassig
sind. Das Gewerbegebiet Uberplant ein
Uberwiegend bebautes, industriell und
gewerblich genutztes Gebiet. Der An-
tragsgegner verfolgt mit den Festsetzun-
gen das Ziel, langfristig ein hochwertiges
Gewerbegebiet ohne strukturelle Stérun-
gen zu etablieren, das Dienstleistungs-
betrieben und produzierendem Gewerbe
vorbehalten ist. Ein weiteres Anliegen ist
es, den Einzelhandel im Ortskern zu star-
ken. Dagegen wandte sich der Antrag-
steller, der Eigentumer von Flachen im
Plangebiet ist, die teilweise an Einzelhan-
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dels-, Lager- und Speditionsbetriebe
vermietet sind. Nach Auffassung des VGH
war der Normenkontrollantrag begrtindet.
Die Festsetzungen, die den Ausschluss
einzelner Betriebe betreffen, seien stadte-
baulich nicht gerechtfertigt, weil nicht alle
Betriebsformen ausgeschlossen seien,
die den Zielen der Plankonzeption entge-
genstunden. Dagegen richtete sich die
Revision des Antragsgegners.

Das BVerwG gab der Revision Recht und
verwies den Rechtsstreit an den VGH
zurlck. Eine Planung ist nur dann nicht
nach § 1 Abs. 3 BauGB stadtebaulich
gerechtfertigt, wenn fir sie Uberhaupt
keine stadtebauliche Plankonzeption
existiere, sie einer solchen Plankonzep-
tion gar widerspricht oder mit ihr Ziele
verfolgt werden, die mit den Mitteln des
BauGB nicht verwirklicht werden durfen.
§ 1 Abs. 3 BauGB bildet eine erste, aller-
dings strikt bindende Schranke fur die
Bauplanung, die lediglich ,grobe und
einigermaBen offensichtliche Missgriffe"
ausschlieBt. Der Ausschluss einzelner
Nutzungen in einem Gewerbegebiet ist
damit schon dann stadtebaulich gerecht-
fertigt, wenn er zur Férderung der von der
Gemeinde verfolgten stadtebaulichen
Zielsetzungen geeignet ist. Das ist bei der
Planung des Antragsgegners der Fall. Wie
die stadtebauliche Konzeption einer Ge-
meinde darUberhinausgehend realisiert
wird, ist Gegenstand der Abwagung unter
Berucksichtigung der jeweils konkret be-
troffenen offentlichen und privaten Belan-
ge und unterliegt bei der rechtlichen Pru-
fung den Regeln zum Abwagungsgebot.
Dies alles gelte auch fur eine Planung, die
sich auf ein von der Gemeinde beschlos-
senes stadtebauliches Entwicklungs- und
Einzelhandelskonzept begrindet. Auch
ein solches Konzept bindet die Gemeinde
nicht strikt, sondern begrindet nur einen
Belangim Sinne des Abwagungsgebots.
Der planenden Gemeinde wird damit
(erneut) ein umfassender Spielraum fur
die konkrete Planung gewahrt, die nur
durch das Abwagungsgebot begrenzt
wird.

3. Vergabekammer Sachsen-Anhalt:
Mangelnde Dokumentation des
Vergabeverfahrens verstéBt gegen
das Transparenzgebot

Die 3. Vergabekammer Sachsen-Anhalt
hat im Nachprufungsverfahren mit
Beschluss vom 26.01.2015 (Az. 3 VK LSA
105-106/14) Ausfihrungen zu Dokumen-
tationspflichten gemacht. Der Vergabe-
kammer zufolge ist auch das Versaumnis,
die Eingangsvermerke mit einem Na-
menszug zu versehen, nicht mit den An-
forderungen an einen Eingangsvermerk
i.S5.d. § 14 Abs. 1 VOL/A vereinbar und
verstoBt damit gegen die Dokumenta-
tionspflichti.S.d. § 20 VOL/A.

In dem der Entscheidung zugrunde lie-

genden Sachverhalt hatte der Antrags-
gegner im Wege der Offentlichen Aus-
schreibung auf der Grundlage der
Vergabe- und Vertragsordnung fur Leis-
tungen (VOL/A) Unterhaltsreinigung und
Glasreinigung ausgeschrieben. In seinem
Beschluss hat die Vergabekammer meh-
rere VerstoBe gegen die Dokumentations-
pflicht festgestellt. Zunachst beméangelte
die Vergabekammer, dass die Eingangs-
vermerke nicht mit einem Namenszug zu
versehen waren. Der Eingangsvermerk
soll sicherstellen, dass der Wettbewerb
zwischen den Bietern unter gleichen
Voraussetzungen stattfindet und nicht
einzelne Bieter ihr Angebot nachtraglich
verandern. Er soll dokumentieren, dass
die Angebote fristgemaB eingegangen
sind. Der Verhandlungsleiter soll dies
aufgrund der Eingangsvermerke un-
kompliziert prifen kénnen. Dies war nach
der friheren Rechtslage ausdrucklich in
§ 22 Nr. 3 VOL/A normiert. Diese Vorschrift
ist zwar entfallen. Eine entsprechende
Prafung ist jedoch weiterhin erforderlich,
da nicht fristgerecht eingegangene An-
gebote nach § 16 Abs. 3 e) VOL/A zwin-
gend auszuschlieBen sind. Um bei Ver-
tretungs- und Mehrfachvertretungsfallen
eindeutig festzustellen, wer die Sendung
entgegen genommen und verwahrt hat,
ist ein Namenszug unabdingbar. SchlieB-
lich soll gewahrleistet sein, dass mit dem
Namenszeichen eine konkrete Person die
Verantwortung fur die inhaltliche Richtig-
keit des gefertigten Vermerks und die
Authentizitdét der Posteingange Uber-
nimmt und im Bedarfsfalle hierfur auch in
Verantwortung genommen werden kann.

Daruber hinaus wurden der Vergabekam-
mer zufolge weitere Dokumentations-
pflichten und damit das Transparenzge-
bot verletzt. GemaB § 20 VOL/A ist das
Vergabeverfahren fortlaufend so zu doku-
mentieren, dass die einzelnen Stufen des
Verfahrens, die einzelnen MaBnahmen
sowie die Begrindung der einzelnen
Entscheidungen festgehalten werden.
Der offentliche Auftraggeber hat damit
alle Verfahrens- und Entscheidungs-
schritte jeweils in Schriftform zu dokumen-
tieren. Dies ist im Sinne des Transparenz-
gebotes zwingende Voraussetzung fUr ein
ordnungsgemalBes Vergabeverfahren.
Demnach war es der Auffassung der Ver-
gabekammer zufolge fehlerhaft, die Bie-
ter, die Vergabeunterlagen bekommen
haben, nicht zu dokumentieren. Zudem
hatten Bieteranfragen und Besichtigungs-
termine in der Vergabeakte dokumentiert
werden mussen. Weiterhin wurde beman-
gelt, dass es sich nicht mehr nachvoll-
ziehen lieBe, ob die Beantwortung einer
Bieteranfrage zu den Regelungen der
Preisanpassung und dem zu kalkulieren-
den Mindestlohn auch allen anderen
Bietern gegenuber erfolgte. Aus Grinden
der Gleichbehandlung und Chancen-
gleichheit hat der Auftraggeber jedoch
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grundsatzlich jede Auskunft, die er einem
anfragenden Bieter gibt, auch allen an-
deren Bietern zu erteilen (1. VK Sachsen,
B.v.10.05.2011 - Az.: 1/SVK/009-11). Die
Information der Kalkulationsgrundlage ist
grundsatzlich geeignet, die Wettbewerbs-
position eines Bieters zu verbessern,
denn sie verschaffen dem anfragenden
Bieter einen Informationsvorsprung.
SchlieBlich hat die Vergabekammer bean-
standet, dass die fur den Ausschluss der
Antragstellerin  maBgeblichen Ermes-
sensgrunde nicht hinreichend dargelegt
worden sind und die Begrindung als
solche Widerspruche aufweist.

Der Antragsgegner wurde angewiesen,
das Vergabeverfahren in den Stand der
Versendung der Vergabeunterlagen unter
Beachtung der Rechtsauffassung der
Vergabekammer zurlickzuversetzen.

4. Vergabekammer Schleswig-
Holstein:

Wirtschaftliche Schwierigkeiten eines
Bieters durch einen ungewdéhnlich
niedrigen Angebotspreis begriinden
keinen Schutz fiir andere Bieter

Die Vergabekammer Schleswig-Holstein
hat in ihrem Beschluss vom 13.07.2015
(Az: VK-SH 06/15) ausgefuhrt, dass aus
dem bloBen Umstand, dass sich ein Bie-
ter durch ein Unterkostenangebot in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten bringt, kein
Konkurrenzschutz abgeleitet werden
kann. Ein Nachprtfungsantrag kann sich
zudem nicht auf eine - unterstellt - un-
zureichend durchgefuhrte Preisprifung
statzen.

In dem dem Nachprufungsverfahren zu-
grunde liegenden Sachverhalt hatte der
Antragsgegner als offentlich-rechtlicher
Entsorgungstrager zur Erflllung seiner 6f-

fentlichen Aufgaben Entsorgungsdienst-
leistungen ausgeschrieben. Unter den
vier Angeboten befand sich neben dem
Angebot der Antragstellerin auch ein An-
gebot der Beigeladenen, die ein Angebot
zu einem ungewohnlich niedrigen Preis
abgegeben hatte. Die Antragstellerin war
u.a. der Auffassung, dass das Angebot
der Beigeladenen schlichtweg nicht aus-
kdmmlich sein kénne, da der Angebots-
preis zu niedrig sei und nicht einmal die
Kosten decken konne. Der Antragsgeg-
ner habe zudem keine hinreichende Preis-
prifung vorgenommen. Sie beantragte
daher, fir das Los 1 die Wertung des
Angebots unter BerUcksichtigung der
Rechtsauffassung der Kammer zu wie-
derholen. Die Vergabekammer Schles-
wig-Holstein wies den Nachprifungsan-
trag zurtick.

Einer Vergabestelle steht bei der Prifung
der Leistungsfahigkeit im Rahmen der
Eignungsprufung ein weiter Beurteilungs-
spielraum zu, der von den Nachprufungs-
instanzen nur eingeschrankt Uberprufbar
ist. Denn nur die Vergabestelle selbst
kann bestimmen, unter welchen Bedin-
gungen ein Teilnehmer aus ihrer Sicht
geeignet ist. Gegenstand einer vergabe-
rechtlichen Prifung durch die Vergabe-
kammer kann daher ausschlieBlich die
Prifung sein, ob ein offentlicher Auf-
traggeber seinen Beurteilungsspielraum
Uberschritten hat, ob er also etwa einen
unzutreffenden Sachverhalt zugrunde
gelegt hat, allgemeingultige Bewertungs-
mafstabe nicht eingehalten hat, ob er die
Bieter ungleich behandelt oder willkir-
liche bzw. sachfremde Erwdgungen an-
gestellt hat. Der Vergabekammer ist es
daher grundsétzlich geradezu untersagt,
ihre eigene Beurteilung an die Stelle der
Wertung des offentlichen Auftraggebers

zu setzen. Der Antragsgegner hat u.a. die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Bei-
geladenen insgesamt umfassend auf vier
Seiten gewdrdigt und ist schlieBlich in
nachvollziehbarer Weise zu dem Ergebnis
gelangt, dass die Beigeladene wirt-
schaftlich leistungsfahig ist. SchlieBlich ist
die Antragstellerin weder aufgrund einer
fehlenden Preisprifung gemas § 19 EG
Abs. 6 Satz 1 VOL/A in ihren subjektiven
Rechten verletzt, noch ist das Angebot
der Beigeladenen gemaB § 19 EG Abs. 6
Satz 2 VOL/A aufgrund mangelnder
Auskémmlichkeit auszuschlieBen.

Die Antragstellerin kann ihren NachprU-
fungsantrag bereits mangels eines ihr
zustehenden subjektiven Rechts nicht auf
eine - unterstellt - unzureichend durchge-
fUhrte Preisprifung stutzen. So dient die
Vorschrift des § 19 EG Abs. 6 Satz 2 VOL/A
grundsatzlich nicht dem Schutz konkur-
rierender Bieter, sondern dem Schutz der
Auftraggeber davor, Angebote zu bezu-
schlagen, die eine ordnungsgemaBe Aus-
fihrung nicht erwarten lassen (OLG Karls-
ruhe, Beschluss vom 06.08.2014 - 15 Verg
7/14; VK LUneburg, Beschluss vom
14.12.2012 - VgK- 48/2012). Der fur die
Bejahung eines Konkurrenzschutzes in
der Rechtsprechung (OLG Brandenburg,
Beschluss vom 16.02.2012 - Verg W 1/12;
VK Baden-Wurttemberg, Beschluss vom
21.12.2011 - 1 VK 64/11) anerkannte Fall
einer gezielten Marktverdrangungsab-
sicht liegt auf Seiten der Beigeladenen
erkennbar nicht vor, denn zum Nachweis
einer solchen Absicht ist konkret darzu-
legen, dass - hier - die Antragstellerin
nach der beabsichtigten Zuschlags-
erteilung auf dem sachlich und raumlich
relevanten Markt nicht mehr vertreten sein
wird (KG Berlin, Beschluss vom
23.06.2011-2Verg 7/10).

| Aus der Rechtsprechung

BauGB § 34 Abs. 2;
BauNVO § 6 Abs. 2Nr. 3,
§11Abs.3Satz1Nr.2,
§11Abs.3Satz3

GroBflachiger Einzelhandelsbetrieb,
Verkaufsflache,
Negative stadtebauliche Auswirkungen

Leitsatz:

Bei der Berechnung der Verkaufsflache
eines Lebensmittelmarktes sind weder
die Verkaufsflache eines baulich und
funktionell eigenstandigen Backshops
noch die auBerhalb der Verkaufsstatte
liegende lberdachte Abstellflache flr
Einkaufswagen zu berticksichtigen.
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Urteil des VGH Baden-Wirttemberg
vom 25.11.2015,Az: 8 S210/13

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin ist Eigentimerin von
Grundstticken, die sich im unbeplanten
Innenbereich einer Gemeinde befinden
und mit dem Lebensmittelmarkt der Kla-
gerin, einem Drogeriemarkt, einem Textil-
markt sowie einem Backshop bebaut
sind. Am 24.11.2006 erteilte das Land-
ratsamt Tubingen der Klagerin die Bau-
genehmigung fur die Errichtung eines
Lebensmittelmarktes und eines Fach-
markts mit zentrenrelevantem Sortiment.
Nach den Bauvorlagen betrug die Ver-
kaufsflache des Lebensmittelmarktes

799,89 m2. Unter Nr. 59 der Nebenbe-
stimmungen zur Baugenehmigung wurde
die Verkaufsflache des Lebensmittel-
marktes auf max. 800 m2 begrenzt. Auf-
grund einer Anderungsbaugenehmigung
vom 29.04.2008 wurde u.a. ein Pfand-
raum eingerichtet; hierdurch ergab sich
eine Reduzierung der Verkaufsflache auf
799,44 m2. Gegenstand der Anderungs-
baugenehmigung war des Weiteren die
Errichtung des freistehenden Backshops
stdwestlich des Lebensmittelmarktes mit
einer Verkaufsflache von 68,26 m? sowie
die Aufteilung des bereits genehmigten
Fachmarktes in zwei Fachmarkte (Textil-
und Drogeriemarkt). Nach der Nebenbe-
stimmung Nr. 26 zur Anderungsbauge-
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nehmigung wurde die Verkaufsflache des
Lebensmittelmarktes erneut auf max. 800
m?, des Drogeriemarktes auf maximal 588
m? und des Textilmarktes auf 532,8 m? be-
schrankt.

Mit Bauantrag vom 10.09.2009 beantrag-
te die Klagerin die Erteilung einer Bau-
genehmigung zur Erweiterung der Ver-
kaufsflache ihres Lebensmittelmarktes
um 220 m2. Vorgesehen ist eine Nut-
zungsanderung von Teilen des Non-
Food-Lagers. Das Landratsamt Tubingen
lehnte den Antrag mit Bescheid vom
23.04.2010 ab. Zur Begrindung fuhrte es
aus, das Vorhaben sei nach § 34 Abs. 2
BauGBi.V.m. § 6 BauNVO planungsrecht-
lich unzulassig. Die maBgebliche Umge-
bungsbebauung entspreche einem fak-
tischen Mischgebiet. Der Lebensmittel-
markt sei in den bisherigen Ausmalen
kein groBflachiger Einzelhandelsbetrieb,
da die Verkaufsflache 800 m? nicht Uber-
schreite. Der Backshop sei als selbstan-
diger Betrieb zu qualifizieren, dessen
Verkaufsflache nicht zum Lebensmittel-
markt der Klagerin hinzuaddiert werden
kénne. Mit der geplanten Erweiterung der
Verkaufsflache wirde die Grenze zur
GroBflachigkeit Uberschritten. In einem
Mischgebiet seien groBflachige Einzel-
handelsbetriebe unzulassig.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch
der Klagerin vom 30.04.2010 wies das Re-
gierungsprasidium Tubingen mit Wider-
spruchsbescheid vom 18.01.2011 als un-
begrindet zurlck.

Bereits am 18.11.2010 hat die Klagerin
Untatigkeitsklage beim Verwaltungs-
gericht Sigmaringen erhoben und zuletzt
beantragt, den Bescheid des Landrats-
amts Tubingen vom 23.04.2010 und den
Widerspruchsbescheid des Regierungs-
prasidiums Tubingen vom 18.01.2011
aufzuheben und den Beklagten zu ver-
pflichten, die Baugenehmigung fur die be-
antragte Erweiterung des Lebensmittel-
marktes zu erteilen. Zur Begrindung hat
sie im Wesentlichen geltend gemacht,
das Bauvorhaben sei nach § 34 Abs. 1
BauGB zu beurteilen und danach zulas-
sig, da es sich auch mit der vergroBerten
Verkaufsflache in die maBgebliche nahere
Umgebungsbebauung einfuge. Die Um-
gebungsbebauung sei nicht als Misch-
gebiet zu qualifizieren, denn der bereits
vorhandene Lebensmittelmarkt mit einer
Verkaufsflache von ca. 893 m? stelle einen
groBflachigen Einzelhandelsbetrieb dar,
der in einem Mischgebiet unzulassig sei.
Teil der Verkaufsflache sei auch die 33 m?
groBe Abstellflache fur Einkaufswagen
und die ca. 60 m? groBe Verkaufsflache
des Backshops, der als untergeordneter
Nebenbetrieb des Lebensmittelmarktes
zu qualifizieren sei. Zudem seien auch der
groBflachige X-Markt im nordwestlich
gelegenen Gewerbegebiet und eine Spe-
dition nordlich der XX-StraBe fur das Bau-
grundstiick und seine Umgebung pré-
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gend. Die Nutzungen wirkten sich wech-
selseitig aus, in dem Umfeld fuge sich die
beantragte Erweiterung der Verkaufsfla-
cheein.

Der Beklagte hat Klagabweisung bean-
tragt und erwidert: Das Vorhaben richte
sich nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 6
BauNVO und sei unzulassig, da es die Er-
richtung eines groBflachigen Einzelhan-
delsbetriebes zum Gegenstand habe. Der
X-Markt und die Spedition seien fur das
Baugrundsttck nicht pragend. Der bis-
herige Markt der Klagerin weise lediglich
eine Verkaufsflache von 799,44 m2 auf.
Die Abstellflache fur Einkaufswagen kon-
ne schon deshalb nicht hinzugerechnet
werden, weil sie auBerhalb des Gebaudes
liege und nicht dem Warenangebot diene.
Dies habe die Klagerin nach ihren eigenen
Verkaufsflachenberechnungen in den
Bauvorlagen bislang selbst so gesehen.
Die Klagerin handle daher rechtsmiss-
brauchlich, wenn sie sich jetzt darauf be-
rufe, bislang bereits einen groBflachigen
Einzelhandelsbetrieb zu betreiben.

Das Verwaltungsgericht hat nach Einnah-
me eines Augenscheins die Klage mit
Urteil vom 22.11.2012 abgewiesen und
zur Begrundung ausgefuhrt: Nach dem
Augenschein entspreche die Eigenart der
n&heren Umgebung des Baugrundsttcks
einem Mischgebiet gem. § 6 BauNVO.

Diese werde durch die bereits vorhan-
dene Bebauung mit Einzelhandels-
markten auf dem Baugrundstlick selbst
und durch die im Norden angrenzende
Wohnbebauung gepragt, nicht jedoch
durch das Speditionsgebaude nérdlich
des Baugrundsticks und den vom Bau-
grundstuck aus nicht zu sehenden X-
Markt. Der vorhandene Lebensmittel-
markt sei im bestehenden Zustand nicht
bereits ein groBflachiger Einzelhandels-
betrieb. Dessen Verkaufsflache betrage
nach der Anderungsbaugenehmigung
799,44 m2 und liege damit knapp unter
der Schwelle der GroBflachigkeit. Die Ver-
kaufsflache des Backshops sei nicht hin-
zuzurechnen, da es sich bei dem Shop
um einen eigenstandigen Einzelhandels-
betrieb handele. Die Verkaufsflachen bau-
lich und funktionell eigenstandiger Be-
triebe kénnten nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts grund-
satzlich nicht zusammengerechnet wer-
den. Der Backshop sei nach dem Ergeb-
nis des Augenscheins weder baulich
integriert noch optisch in die Verkaufsrau-
me des Lebensmittelmarktes einbezo-
gen. Es werde dort auch keine unterge-
ordnete Nebenleistung zu einem Haupt-
betrieb angeboten. Dagegen spreche
schon, dass im Lebensmarkt der Klagerin
selbst frisch vor Ort gebackene Brotwaren
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angeboten wirden. Die Klagerin trete
daher sogar als Wettbewerber zum Kern-
sortiment des Backshops auf. Zudem
richte sich der Backshop mit seinem
Angebot in gleicher Weise an die Kunden
des Drogerie- und Textilmarktes wie an
sonstige Kundschaft, die in keinem der
Markte einkaufen wlrde. Auch die Uber-
dachte Abstellflache fir Einkaufswagen
zahle nicht zur Verkaufsflache. Dies konne
letztlich dahingestellt bleiben, da sich die
Klagerin jedenfalls nicht darauf berufen
kénne, dass tatsachlich bereits eine
Verkaufsflache von mehr als 800 m2 ge-
nehmigt worden sei. In den Baugenehmi-
gungen sei zwar die Abstellflache zeich-
nerisch dargestellt. Die Klagerin habe
jedoch selbst in der Nutzflachenberech-
nung vom 25.01.2008 die Verkaufsflache
mit 799,44 m2 angegeben. In der Aufstel-
lung hierzu sei die Abstellflache far Ein-
kaufswagen nicht eingerechnet worden.
Zudem sei mit der Auflage Nr. 26 die
Verkaufsflache auf max. 800 m? begrenzt
worden. Die Baugenehmigung sei inso-
weit auch nicht widerspruichlich und un-
wirksam. Bei Widersprichen zwischen
den Bauvorlagen und der Baugenehmi-
gung sei allein die schriftliche Baugeneh-
migung maBgeblich. Die Klagerin kénne
daher auch auf der Grundlage der von ihr
vertretenen Rechtsauffassung nicht gel-
tend machen, dass die Abstellflache
quasi stillschweigend als zusétzliche Ver-
kaufsflache Uber die in der Baugeneh-
migung als Obergrenze festgelegten
maximal 800 m? genehmigt worden ware.
SchlieBlich sei die Klagerin auch nach
Treu und Glauben unter dem Gesichts-
punkt des Rechtsmissbrauchs gehindert,
sich darauf zu berufen, dass sie schon
jetzt groBflachigen Einzelhandel betriebe.
Sie habe selbst in den vorangegangenen
Baugenehmigungsverfahren stets darge-
legt, einen nicht groBflachigen Einzelhan-
delsbetrieb errichten und betreiben zu
wollen. Die geplante Erweiterung der Ver-
kaufsflache sei danach nach § 34 Abs. 2
BauGB i.V.m. § 6 BauNVO unzuléssig. Es
wurde ein groBflachiger Einzelhandelsbe-
trieb entstehen, dernach § 11 Abs. 3Nr. 2
BauNVO grundsatzlich nur in einem Kern-
oder Sondergebiet zulassig ware. Die
Vermutung des § 11 Abs. 3 Satz 3
BauNVO sei durch die Klagerin nicht wi-
derlegt worden. Auch eine Befreiung nach
§§ 34 Abs. 2 Hs. 2, 31 Abs. 2 BauGB kom-
me nichtin Betracht.

Am 18.01.2013 hat die Klagerin die vom
Verwaltungsgericht zugelassene Beru-
fung eingelegt. Sie macht geltend, dass
die Einordnung der maBgeblichen Umge-
bungsbebauung als faktisches Mischge-
biet nach § 6 BauNVO unzutreffend sei.
Die Flache der Uberdachten Abstellflache
fur Einkaufswagen sei zu der Verkaufs-
flache hinzuzurechnen, es bestehe des-
halb bereits ein groBflachiger Einzelhan-
delsbetrieb. Diese Abstellflache prage die
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Attraktivitat und Wettbewerbsféhigkeit
eines Einzelhandelbetriebs. Fur die Kun-
den sei das Angebot von Einkaufswagen
neben dem Eingang von Vorteil. Hier-
durch werde der Einkauf erleichtert. Die
Zweckbestimmung der Einkaufswagen
liege gerade in der Férderung des Ein-
kaufsvorganges, Einkaufswagen seien
zum Einkauf notwendig, so dass sie zur
Verkaufsflache zu rechnen seien. Diese
Abstellflache sei auch baurechtlich be-
reits genehmigt worden. Ein Widerspruch
zur Auflage Nr. 26 der Anderungsbau-
genehmigung liege nicht vor. Denn der
Auflage sei die insoweit irrige Rechtsauf-
fassung zugrunde gelegen, dass die Ein-
kaufwagenflache nicht zur Verkaufsflache
zahle. Eine ausdrickliche Genehmigung
als Verkaufsflache sei nicht notwendig
gewesen, es genlge, dass die Funktion
als Abstellflache genehmigt worden sei.
Entgegen der Ansicht der Beklagten kon-
ne deshalb auch kein Ruckbau verlangt
werden, noch sei sie, die Klagerin, nach
Treu und Glauben gehindert, sich auf die
bereits bestehende GrofBflachigkeit zu
berufen. Insoweit mangele es bereits an
einem rechts- oder pflichtwidrigen Ver-
halten. Im Ubrigen werde die Schwelle zur
GroBflachigkeit bereits durch den Back-
shop Uberschritten. Dessen Verkaufsfla-
che zahle zur Gesamtverkaufsflache des
Lebensmittelmarktes, da dieser nur mit
einer Nebenleistung zu ihrem Markt hin-
zutrete, die in einem inneren Zusammen-
hang mit der Hauptleistung stehe. Der
Backshop erganze lediglich das Angebot
an Lebensmitteln in ihrem Markt und sei
auch raumlich nur ihrem Markt und nicht
den dem Drogeriefachmarkt oder dem
Textilmarkt zugeordnet. Da sich die pla-
nungsrechtliche Zulassigkeit danach
nach § 34 Abs. 1 BauGB bestimme, sei
das Bauvorhaben zulassig.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Sig-
maringen vom 22.11.2012 - 8 K 3360/10 -
zu andern, den Bescheid des Landrats-
amts Tubingen vom 23.04.2010 und den
Widerspruchsbescheid des Regierungs-
prasidiums Tubingen vom 18.01.2011
aufzuheben und den Beklagten zu ver-
pflichten, ihr die Baugenehmigung fur die
beantragte Erweiterung ihres Lebensmit-
telmarktes zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und
legt erganzend dar, dass die Klagerin
nach ihrem Bauantrag selbst von einer
Verkaufsflache von 799,44 m2 ausgehe,
also davon, dass weder die Verkaufs-
flache des Backshops noch die Abstell-
flache fur Einkaufswagen zur Verkaufsf-
lache zahlten. Die Beteiligten seien im
bisherigen Genehmigungsverfahren stets
davon ausgegangen, dass die Grenze zur

GroBflachigkeit nicht Uberschritten wer-
den durfe. Bei dem Backshop handele es
sich um einen selbstandigen Einzelhan-
delsbetrieb, dieser kdnne nicht der Ver-
kaufsflache des Lebensmittelmarktes zu-
geschlagen werden.

Aus den Griinden:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist
unbegrundet. Das Verwaltungsgericht hat
die Klage zu Recht abgewiesen. Die Kl&-
gerin hat keinen Anspruch auf Erteilung
einer Baugenehmigung fUr die Erweite-
rung der Verkaufsflache ihres Lebensmit-
telmarktes. Der ablehnende Bescheid
des Landratsamts Tulbingen vom
23.04.2010 und der Widerspruchsbe-
scheid des Regierungsprasidiums Tu-
bingen vom 18.01.2011 sind rechtmaBig
und verletzen die Klagerin nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der
beantragten Baugenehmigung stehen
von der Baurechtsbehdrde zu prifende
offentlich-rechtliche Vorschriften (§ 58
Abs. 1LBO) entgegen.

Die planungsrechtliche Zulassigkeit des
Vorhabens der Klagerin richtet sich hin-
sichtlich der Art der baulichen Nutzung
nach § 34 Abs. 2 BauGB iVm. § 6
BauNVO (1.). Das Vorhaben ist danach
unzulassig, da mit seiner Verwirklichung
erstmals ein groBflachiger Einzelhandels-
betrieb entstehen wirde, der nach § 11
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauNVO auBer in
Kerngebieten nur in fUr sie festgesetzten
Sondergebieten zulassig ist; die Regel-
vermutung der negativen stadtebaulichen
Auswirkungen im Sinne des § 11 Abs. 3
Satz 3 BauNVO wurde von der Klagerin
nicht widerlegt (2.). Die Erteilung einer
Befreiung ist schon aus Rechtsgrinden
nicht moglich (3).

1. Die bauplanungsrechtliche Zulassig-
keit des Vorhabens der Klagerin richtet
sich hinsichtlich der Art der baulichen
Nutzung nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m.
§ 6 BauNVO.

a) Zur Beurteilung, wie weit die nahere
Umgebung im Sinne des § 34 Abs. 1
BauGB reicht, ist maBgebend darauf ab-
zustellen, wie weit sich die Ausfihrung
des Vorhabens der Klagerin auf sie aus-
wirken kann und wie weit die Umgebung
den bodenrechtlichen Charakter des Vor-
habengrundstlicks pragt oder doch be-
einflusst (vgl. u.a. BVerwG, Urteil vom
26.05.1978 - 4 C 9.77 -BVerwGE 55, 369).
Gleiches gilt fur die Bestimmung ihrer
Eigenartim Sinne des § 34 Abs. 2 BauGB.
Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts
umfasst die nahere Umgebung der
Grundstlcke der Klagerin jedenfalls die
Bebauung zwischen der XXX-StraBe (L
230) und der XX-StraBe, die aus den Ein-
zelhandelsbetrieben auf den Grund-
sticken der Klagerin sowie der nach
Norden angrenzenden Wohnbebauung
bestehe. Ob zu der naheren Umgebung
auch die Bebauung sudlich der XX-StraBBe
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zahlt, hat das Verwaltungsgericht offen
gelassen, da diese ebenfalls aus Wohn-
bebauung bestehe. Nicht zur n&heren
Umgebung gehore aber die nordlich der
XX-StraBe gelegene Bebauung, da diese
im Bereich nérdlich und nordostlich der
Baugrundsttcke mit randstandigen Bau-
men, breiten Grinstreifen und beidersei-
tigen Rad- und FuBwegen sowie dem
dreispurigen Ausbau mit Abbiegespuren
bis in den Kreuzungsbereich wenigstens
15 m breit sei und damit als deutliche
Zasur wirke. Einwendungen hiergegen
werden von der Klagerin nicht erhoben.
Auf der Grundlage der verschiedenen in
den Bauakten enthaltenen Plane, der
Anlage zur Niederschrift Uber die Sitzung
des Verwaltungsgerichts und der dabei
gefertigten Fotografien bestehen gegen
die Auffassung auch nach Ansicht des
Senats keine Bedenken.

b) Die Eigenart der ndheren Umgebung
der Baugrundstlcke entspricht hiervon
ausgehend einem Mischgebiet im Sinne
von § 6 BauNVO, da sie ungefahr gleich-
gewichtig von den Einzelhandelsbetrie-
ben auf den Grundstlcken der Klagerin
sowie der angrenzenden Wohnbebauung
gepragt ist. Der groBflachige X-Markt an
der XX-StraBe sowie das nordlich der
Baugrundsticke liegende Speditionsge-
baude der Firma Y, bleiben auBer Be-
tracht, da sie jeweils nordlich des Vorha-
bens liegen und damit nicht zu der
beschriebenen Umgebung zahlen.

Der Lebensmittelmarkt der Klagerin steht
der Einordnung als faktisches Mischge-
bieti.S.d. § 6 BauNVO nicht entgegen. Mit
einer Verkaufsflache von derzeit 799,44
m? ist der Lebensmittelmarkt nach der Art
der baulichen Nutzung als Einzelhan-
delsbetrieb in einem Mischgebiet nach § 6
Abs. 2 Nr. 3 BauNVO allgemein zulassig.
Unzul&ssig ist ein Einzelhandelsbetrieb in
einem Mischgebiet grundsatzlich erst
dann, wenn er die Grenze zur GroBflachig-
keit Uberschritten hat. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts wird dieses Merkmal mit
Hilfe der GroBe der Verkaufsflache be-
stimmt (u.a. Urteil vom 22.05.1987 - 4 C
19.85 - NVwZ 1987, 1076). Einzelhan-
delsbetriebe sind danach groBflachig,
wenn sie eine Verkaufsflache von 800 m?
Uberschreiten (BVerwG, u.a. Urteil vom
24.11.2005 - 4 C 10.04 -BVerwG 124, 376
= juris Rn. 12). GroBflachige Einzelhan-
delsbetriebe sind nach § 11 Abs. 3
BauNVO, der auch im Rahmen von § 34
Abs. 2 BauGB uneingeschrankt zu be-
ricksichtigen ist (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 17.02.2009 - 4 B 4.09 - juris Rn. 9),
nur in Kerngebieten und sonstigen Son-
dergebieten zulassig.

Der danach maBgebliche Schwellenwert
von 800 m?2 wird nicht bereits durch die
Verkaufsflache des genehmigten Lebens-
mittelmarktes der Klagerin Uberschritten.
Nach der Rechtsprechung des Bundes-
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verwaltungsgerichts gehdéren zur Ver-
kaufsflache neben dem eigentlichen
Verkaufsraum, der Kassenvorraum, die
Thekenbereiche, die von Kunden betreten
werden durfen und auch der Windfang
(u.a. Urteil vom 24.11.2005 - 4 C 10.04 -
a.a.0.). Die Addition dieser Flachen ergibt
nach der Bauflachenberechnung der
Klagerin vom 31.01.2008, die Bestandteil
der Anderungsbaugenehmigung vom
29.04.2008 ist, den Wert von 799,44 m=.
Entgegen der Ansicht der Klagerin sind
weder die Verkaufsflache des Backshops
von 68,26 m? (aa), noch die Abstellflache
fur die Einkaufswagen von 33 m? (bb)
dieser Verkaufsflache hinzuzuaddieren.
aa) Der Lebensmittelmarkt der Klagerin
und der Backshop stellen keinen (einheit-
lichen) groBflachigen Einzelhandelsbe-
trieb dar; ihre Verkaufsflachen sind nicht
zusammenzurechnen.

Der Backshop bildet bereits keine be-
triebliche Einheit mit dem Lebensmittel-
discountmarkt der Klagerin. Es handelt
sich vielmehr um einen selbstandigen
Einzelhandelsbetrieb. Verkaufsflachen
baulich und funktionell eigenstandiger
Betriebe kdnnen grundsétzlich nicht zu-
sammengerechnet werden (vgl. BVerwG,
Urteil vom 24.11.2005 - 4 C 8.05 - juris Rn.
10). Ob es sich in diesem Sinne um einen
einzigen oder um mehrere Betriebe han-
delt, bestimmt sich nach baulichen und
betrieblich-funktionellen Gesichtspunk-
ten. Der Backshop erscheint bereits auf-
grund seiner Entfernung von ca. 35 mvom
Lebensmittelmarkt der Klagerin als selb-
standiger Einzelhandelsbetrieb. Nach
den genehmigten Bauvorlagen vom
28.04.2008 befinden sich in dem Back-
shop sowohl eigene Kunden-Toiletten als
auch ein Personalumkleideraum und
eigene WC-Personalraume. Der Back-
shop kann danach sowohl baulich als
auch funktionell véllig unabhangig vom
Markt der Klagerin genutzt werden und
ware danach auch baurechtlich als eigen-
standiges Vorhaben genehmigungsfahig
gewesen.

Der Backshop wird zudem nicht von der
Kl&gerin, sondern von einem selbstandi-
gen Filialbacker betrieben. Fur die Pru-
fung einer Funktionseinheit unter den
Gesichtspunkten eines gemeinsamen
Nutzungskonzepts oder etwa der Ergan-
zung der Sortimente ist bei selbstandigen
Einzelhandelsbetrieben regelmaBig kein
Raum (BVerwG, Urteile vom 24.11.2005 -
4 C14.04 - BVerwGE 124, 376 = juris Rn.
21 und vom 24.11.2005 - 4 C 8.05 - ZfBR
2006, 253 = juris Rn. 10; OVG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 03.02.2011 - 2 A
1416/09 -BauR 2011, 1631 = juris Rn. 99).
Dasich der Backshop und der Lebensmit-
telmarkt der Klagerin auch nicht im selben
Gebaude befinden, erlbrigen sich wei-
tere Ausfuhrungen zur Frage, unter wel-
chen Voraussetzungen ausnahmsweise
in einem Gebaude liegende baulich ab-

getrennte und selbstandig nutzbare Ein-
heiten gleichwohl als Haupt- und Neben-
betrieb einen Einzelhandelsbetrieb im
Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO bilden
kénnen (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom
24.11.2005-4 C 14.04 - juris Rn. 21).

bb) Die auBerhalb der Verkaufsstatte
liegende Uberdachte Abstellflache fur
Einkaufswagen zahlt ebenfalls nicht zur
Verkaufsflache des bestehenden Lebens-
mittelmarktes.

Zwar rechnen nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil
vom 27.04.1990 - 4 C 36.87 - NVwZ 1990,
1071; Urteil vom 24.11.2005 - 4 C 10.04 -
BVerwGE 124, 364) zur Verkaufsflache
eines Selbstbedienungsgeschafts auBer
dem Teil der Geschaftsflache, auf dem
Ublicherweise die Verkaufe abgewickelt
werden (einschlieBlich Kassenzone, Gan-
ge, Schaufenster und Stellflachen fur
Einrichtungsgegenstande sowie inner-
halb der Verkaufsraume befindliche und
diese miteinander verbindende Treppen
und Aufzlige) auch die Flachen des Wind-
fangs und des Kassenvorraums (ein-
schlieBlich eines Bereichs zum Einpacken
der Ware und Entsorgen des Verpa-
ckungsmaterials), da auch sie in stadte-
baulicher Hinsicht die Attraktivitat und
Wettbewerbsfahigkeit des Betriebs prag-
ten. Deutlich werde dies, wenn man die
Verkaufsform der Selbstbedienung und
die der Bedienung durch Personal (sowie
die hierzu bestehenden Mischformen)
vergleichend betrachte. Denn insbeson-
dere der raumliche Bereich vor der Zu-
gangsschranke und hinter den Kassen
erscheine beim System der Selbstbedie-
nung nur wegen der Besonderheiten
dieser Verkaufsform als abtrennbar. Der
Kunde gehe durch eine Schranke, um den
Selbstbedienungsbereich betreten zu
kdénnen. Nachdem er bezahlt und den
Kassenbereich durchschritten habe, be-
trete er eine Flache, in der er die Waren
einpacken, Verpackungsmaterial entsor-
gen und sich zum Ausgang begeben kon-
ne. In einem Laden, in dem er herkdmm-
lich bedient werde, bestehe eine derartige
raumliche Abtrennung nicht (BVerwG,
Urteilvom24.11.2005-4C 10.04-a.a.0).
Auf die Abstellflache fur die von einem
Selbstbedienungsgeschaft zur Verfigung
gestellten Einkaufswagen lasst sich dies
nicht Gbertragen. Eine solche Flache steht
mit der Abwicklung des eigentlichen Ein-
bzw. Verkaufsvorgangs nicht in dem er-
forderlichen Zusammenhang und vermag
auch in stadtebaulicher Hinsicht die Wett-
bewerbsfahigkeit des betreffenden Be-
triebs nicht zu pragen. Das Herausholen
eines Einkaufswagens aus der Abstell-
flache kann allenfalls als eine Art Vorbe-
reitungshandlung fur den nachfolgenden
Kaufvorgang gewertet werden, er wird da-
mit jedoch noch nicht dessen notwen-
diger Bestandteil. Der Verkaufs- bzw.
Kaufvorgang beginnt vielmehr erst mit
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dem Betreten des Gebaudes. Eine auBer-
halb der Verkaufsstatte gelegene Abstell-
flache fuar Einkaufswagen zahlt daher
auch dann nicht zur Verkaufsflache, wenn
sie sich - wie hier - direkt neben dem Ein-
gang der Verkaufsstatte befindet (eben-
so OVG Schleswig-Holstein, Beschluss
vom 28.09.2010 - 1 MB 22/10 - juris Rn. 2;
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
29.05.2013 - 10 A 1144/11 - juris; a. A.
Bayerischer VGH, Urteil vom 05.02.2007 -
2 BV 05.1571 - juris Rn. 21; VG Frankfurt,
Beschluss vom 18.05.2000 - 8 G 1443/00 -
NVwZ-RR 2000, 584 und VG Munchen,
Urteil vom 16.06.2008 - MrK07.3916 - juris
Rn. 37). Wollte man dies anders sehen, so
mussten konsequenterweise auch die
Flache von Einkaufswagen-Unterstan-
den, die sich nicht im Uberdachten Ein-
gangsbereich des Geschaftsgebaudes,
sondern irgendwo auf dem an das Ge-
baude angrenzenden Parkplatz befinden,
als Teil der Verkaufsflache zu behandeln
sein, obwohl in diesen Fallen das Fehlen
des erforderlichen engen Zusammen-
hang mit dem eigentlichen Ein- bzw. Ver-
kaufsvorgangs offen zu Tage tritt.

Die auBerhalb des Ladens liegende Ab-
stellflache fur Einkaufswagen ist auch
nicht unter dem Gesichtspunkt zur Ver-
kaufsflache zu zahlen, dass die Wagen
von den Betrieben zum Einkaufen fUr er-
forderlich gehalten werden (so aber Zieg-
ler in Brigelmann, BauGB, § 11 BauNVO
Rn. 85). Lebensmittelbetriebe halten si-
cherlich auch Parkplatze zum Einkaufen
fUr erforderlich, ohne dass vertreten wird,
diese Flachen mussten deshalb zur Ver-
kaufsflache hinzugerechnet werden. Die
unbestrittene Nutzlichkeit des Einkaufs-
wagens fur einen Einkauf genugt fur den
danach erforderlichen engen Zusammen-
hang mit der Abwicklung des eigentlichen
Einkaufvorganges nicht.

Entgegen der Ansicht der Klagerin erfor-

dert auch nicht jeder Einkauf zwangslau-
fig die Benutzung eines Einkaufswagens.
Es bleibt dem jeweiligen Kunden Uber-
lassen, ob er das entsprechende Angebot
des Betreibers nutzt und seine Einkaufe
mit Einkaufswagen erledigt oder - da er
etwa nur einen ,kleinen” Einkauf tatigen
will - keinen Einkaufswagen benutzt oder
den Einkauf in einer mitgebrachten
Tasche oder einem anderen Behaltnis
zum Kassenbereich transportiert. Dage-
gen wird von jedem Kunden, der einen
Lebensmittelmarkt betreten will, unab-
hangig davon, ob er einen Einkaufswagen
benutzt oder nicht, sowohl die Flache des
Windfangs als auch der Kassenvorraum
betreten, gerade aus diesem Grund sind
diese Flachen daher nach der ange-
fuhrten Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgericht Teil der Verkaufsflache.
Hierin liegt der wesentliche Unterschied
zur Abstellflache fur Einkaufswagen
auBerhalb der Verkaufsstatte, der eine
abweichende Beurteilung erfordert.

2. Betreibt die Klagerin derzeit keinen
groBflachigen Einzelhandelsbetrieb, wur-
de sich dies nach der geplanten Erweite-
rung der Verkaufsflache um 220 m? &an-
dern, da die Gesamtverkaufsflache dann
1019,44 m?2 betragen wurde. Als groBfla-
chiger Einzelhandelsbetrieb ist der Be-
trieb nach § 34 Abs. 2 BauGB i.Vvm. § 6
BauNVO in einem faktischen Mischgebiet
unzuldssig, da er nicht zu den in solchen
Gebiet allgemein oder ausnahmsweise
zuldssigen Nutzungen gehért. GroBflache
Einzelhandelsbetriebe, die sich nach Art,
Lage oder Umfang auf die Verwirklichung
der Ziele der Raumordnung und Landes-
planung oder auf die stadtebauliche Ent-
wicklung und Ordnung nicht nur unwe-
sentlich auswirken kénnen, sind vielmehr
nach § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauNVO nur
in Kerngebieten sowie in fur sie festge-
setzten Sondergebieten zulassig.

Nach der Vermutungsregel des § 11 Abs.
3 Satz 3 BauNVO sind diese Auswir-
kungen bei groBflachigen Einzelhandels-
betrieben in der Regel anzunehmen, wenn
die Geschossflache 1.200 m2 Uber-
schreitet. Das ist hier der Fall. Damit die in
§ 11 Abs. 3 BauNVO genannten Rechts-
folgen eintreten, bedarf es nicht der Fest-
stellung, welche nachteiligen Wirkungen
konkret zu erwarten sind. Der Normgeber
geht vielmehr davon aus, dass sich die in
§ 11 Abs. 3 Satz 2 BauNVO bezeichneten
Auswirkungen bei groBflachigen Einzel-
handelsbetrieben generell nicht aus-
schlieBen lassen (vgl. BVerwG, Urteil vom
01.08.2002 - 4 C 5.01 - juris Rn. 28). Die
Regel gilt nach Satz 4 der Vorschrift aller-
dings nicht, wenn Anhaltspunkte daftr be-
stehen, dass Auswirkungen bereits bei
weniger als 1.200 m2 Geschossflache vor-
liegen oder bei mehr als 1.200 m? Ge-
schossflache nicht vorliegen. Bei Betrie-
ben oberhalb dieser Geschossflache tragt
der Bauantragsteller, hier also die Klage-
rin, die Darlegungslast fur das Fehlen
solcher Auswirkungen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 24. November 2005 - 4 C 10.04 - juris
Rn. 24). Die Kl&gerin hat hierzu jedoch
keine weiteren Ausflhrungen gemacht.
Es verbleibt danach bei der Vermutungs-
regelung des § 11 Abs. 3 Satz 4 BauNVO
und damit der bauplanungs-rechtlichen
Unzulassigkeit des Vorhabens.

3. Die Erteilung einer Befreiung nach §§ 34
Abs. 2, 31 Abs. 2 BauGB kommt bereits
aus Rechtsgrinden nicht in Betracht, da
von der Vorschrift des § 11 Abs. 3
BauNVO nicht befreit werden kann
(BVerwG, Beschlussvom 29.11.2005-4 B
72.05-NVwZ 2006, 340 = jurisRn. 6). § 11
Abs. 3 BauNVO enthalt in seinem Satz 4
vielmehr fur den vom Regelfall abwei-
chenden Einzelfall eine eigene Korrektur-
moglichkeit.

| Aus dem Landesverband

Infothek

Gesetzentwurf zur Absenkung von
Standards im Zusammenhang mit der
Unterbringung von Flichtlingen —
SHGT nimmt zum Referentenentwurf
Stellung

Der Gemeindetag hat zusammen mit den
anderen kommunalen Landesverbanden
zu dem als Referentenentwurf vorliegen-
den Entwurf eines Gesetzes zur Absen-
kung von Standards im Zusammenhang
mit der Unterbringung von Fltchtlingen
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umfangreich Stellung genommen. Zwi-
schenzeitlich wurde der Gesetzentwurf
der Landesregierung (LT-Drs. 18/3907)
veroffentlicht. Ziel des Gesetzentwurfes
ist es, in Anlehnung an die befristeten
bauplanungsrechtlichen Erleichterungen
aus § 246 BauGB auch in der Landes-
bauordnung bis Dezember 2019 gewisse
Baustandards abzusenken, um die Unter-
bringung von Fluchtlingen zu erleichtern.
Dazu sieht der Gesetzentwurf zunachst

verfahrensrechtliche Erleichterungen vor.
So soll die Baugenehmigung fur Flucht-
lingsunterkinfte und Sonderbauten zu-
kunftig innerhalb von zwei Wochen nach
Vorliegen des gemeindlichen Einverneh-
mens erteilt werden. Zudem sollen bau-
ordnungsrechtliche Anforderungen mit
Ausnahme der Vorschriften zur Standsi-
cherheit und zum Brandschutz nur noch
eingeschrankt gepruft werden. Dartber
hinaus sieht der Gesetzentwurf auch ma-
teriellrechtliche Erleichterungen vor. So
soll die Deckenhodhe in Aufenthalts-
raumen von derzeit mindestens 2,40 m
auf mindestens 2,30 m reduziert werden
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kénnen. Fur die Deckenhohe in Dachge-
schossen sollen zukunftig mindestens
2,20 m anstatt der bisherigen 2,30 m aus-
reichend sein. Bei Wohngebauden mit bis
zu funf Geschossen, in denen mindestens
20 % der Wohnungen des gesamten Ge-
baudes zur Unterbringung von Fluchtlin-
gen dienen, ist die Moglichkeit einer Re-
duzierung der Geschossdecken ebenfalls
vorgesehen. Weiterhin sollen Abstellfla-
chen von mindestens 6 auf 3 Quadratme-
ter reduziert werden kénnen. SchlieBlich
bewertet der Gesetzentwurf den Nach-
weis von 0,5 notwendigen Stellplatzen
sowie 0,75 Abstellanlagen flr Fahrrader
pro Wohneinheit als ausreichend.

Der Gemeindetag hat in seiner Stellung-
nahme die verfahrensrechtlichen Erleich-
terungen begruBt. Die beabsichtigten ma-
teriellrechtlichen Standardabsenkungen
wurden jedoch differenzierter bewertet.

Veranstaltungsankiindigung

Im Hinblick auf neu zu errichtende Ge-
baude hat sich der Gemeindetag zu den
Standardabsenkungen kritisch geduBert.
Denn die Erfahrungen haben vielerorts
gezeigt, dass Wohnungen mit geringerer
Ausstattungsqualitat langfristig - je nach
Lage - zu Fehlentwicklungen in einigen
Quartieren gefuhrt haben, die haufig mit
einem Attraktivitatsverlust von betroffenen
Hausern oder Siedlungsbereichen einher-
gingen. Gerade vor dem Hintergrund,
dass viele Gemeinden derzeit in nach-
haltige Bauten investieren und eine ent-
sprechende Nachnutzung vorsehen,
sollte es nach der Bewertung des SHGT
Investoren nicht allzu leicht ermoglicht
werden, von etablierten baulichen Stan-
dards abzuweichen.

Fur die Nutzung von Bestandsgebauden
hingegen wurden materiellrechtliche
Standardabsenkungen in der Stellung-

21. Deutscher Fachkongress fur
kommunales Energiemanagement
am 25./26. April 2016 in Kiel

Das Deutsche Institut fur Urbanistik (Difu)
organisiert gemeinsam mit weiteren Part-
nernden 21. Deutschen Fachkongress fur
kommunales Energiemanagement am
25./26. April 2016 in Kiel, der damit erst-
mals in Schleswig-Holstein stattfinden
wird. Das Gelingen der Energiewende in
Deutschland hangt auch maBgeblich von
den Aktivitaten der Kommunen ab, die mit
einem gezielten Energiemanagement
und umfangreichen KlimaschutzmaB-

nahmen wertvolle Beitrage leisten. Der 21.

Fachkongress nimmt daher die ,Kom-

munale Energiewende” schwerpunktma-

Big in den Fokus. Neben interessanten

Vortragen finden 16 verschiedene Work-

shops statt mit den Schwerpunkten

* Energieeffizienzin Kommunen,

* Erneuerbare Energien,

* Energieim Gebaudemanagement,

 Kooperation, Beratung und Offentlich-
keitsarbeit.

Ortsumbau erfolgreich bewaltigt:
Hohenaspe gewinnt beim Wettbewerb

,Kerniges Dorf"

Hohenaspe im Kreis Steinburg ist Sie-
gergemeinde beim Wettbewerb ,Kerni-
ges Dorf - Umbau gestalten 2015". Die
Nachricht sorgte nicht nur in Hohenaspe,
sondern auch in der Region ltzehoe fur
groBe Freude. Zum zweiten Mal flhrte die
Agrarsoziale Gesellschaft e.V. mit Forde-
rung des Bundesministeriums flr Ernah-
rung und Landwirtschaft den Wettbewerb
,Kerniges Dorf* durch. Das Interesse an
dem Wettbewerb war groB. 2053 Gemein-
den aus der gesamten Bundesrepublik
beteiligten sich an dem Wettbewerb in
funf Kategorien. In der dritten Kategorie
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,Kernig im demografischen Wandel -
groBe Dorfer* konnte Hohenaspe Uber-
zeugen. Die etwa 2.000 Einwohner um-
fassende Gemeinde liegt am nérdlichen
Rand des schleswig-holsteinischen Krei-
ses Steinburg im Gebiet der Metropol-
region Hamburg. Der Ort war lange durch
Landwirtschaft gepragt. Zunehmend fan-
den Aussiedelungen statt, so dass sich
neue Raume fur Entwicklungen ergaben.
Seit der 2. Halfte des letzten Jahrhunderts
wurden zahlreiche Wohnbaugebiete ge-
schaffen. Die Gemeinde selbst verflugt
Uber eine gute Nahversorgung, die ver-

nahme fUr sinnvoll erachtet, da die Nut-
zung von bereits bestehenden Gebauden
zur Unterbringung von Fluchtlingen in der
Regel den Vorteil hat, dass Wohnraum
verhaltnismaBig zUgig und preisgunstig
geschaffenwerden kann.

Termine:

15.04.2016: Amtsvorstehertagung, Molf-
see

12.05.2016: Schul-, Sozial- und Kultur-
ausschuss

18.05.2016: Bau-, Planungs- und Umwelt-
ausschuss

19.05.2016: Rechts-, Verfassungs- und
Finanzausschuss

08.06.2016: Landesvorstand SHGT
16.06.2016: Zweckverbandsausschuss

Exkursionen u.a. zum zukUnftigen Stand-
ort des innovativen modularen Gasmo-
torenheizkraftwerk (GMHKW) mit Warme-
speichern und Elektrodenkessel der
Stadtwerke Kiel AG oder zur Kieler Mull-
verbrennungsanlage MVK' runden das
Programm ab. Der Kongress wird im
Wissenschaftszentrum Kiel, Fraunhofer-
straBe 13, 24118 Kiel ausgerichtet. Die
grundsétzliche Teilnahmegebuhr i.H.v.
300 Euro reduziert sich fur Vertreter aus
den Kommunen auf 150 Euro. Weitere
Informationen zum Programm sowie zur
Anmeldung finden auf der Internetseite
des Difu unter http://www.difu.de/veran
staltungen/2016-04-25/21-deutscher-
fachkongress-fuer-kommunales-energie
management.html. Anmeldungen nimmt
das Difu bis zum 15. April 2016 entgegen.

gleichbar mit der eines Grundzentrums
ist. Eine besondere stadtebauliche Her-
ausforderung gab es in der Ortsmitte
durch die Aufgabe eines landwirtschaft-
lichen Betriebes, der einen stadtebau-
lichen Missstand darstellte. AuBer der
Schaffung von Infrastruktur stand bei der
Gemeinde der Wunsch im Vordergrund,
Wohnangebote fur die alter werdende Be-
volkerung zu schaffen. Im Jahr 2007
wurde der Betrieb aus dem Ortskern
ausgesiedelt und auf der freigewordenen
Flache ein Senioren- und Dienstleistungs-
zentrum errichtet. Dort wohnen nun Se-
nioren in 20 Wohnungen barrierefrei. Leis-
tungen von Arzten, Friseur, Backer und
einer Sozialstation kénnen im selben Ge-
baude genutzt werden. Auch weitere Ver-
sorgungseinrichtungen wie Kreditinstitut
und Supermarkt liegen in der Nahe. Die
MaBnahme mit einer Investitionssumme
von ca. 3,5 Millionen Euro wurde durch die
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Gemeinde selbst finanziert. Das Senio-
ren- und Dienstleistungszentrum schreibt
schwarze Zahlen. Inzwischen gibt es eine
Warteliste fur frei werdende Wohnungen.
Der Ortskern wird aktuell durch eine bar-
rierefreie Versammlungsstatte mit Gastro-
nomieangebot erganzt, die sich optisch
an das Seniorenzentrum anpasst. Daflr
wurde die leerstehende, gemeindeeigene

zu einem Wohn- und Dienstleistungszen-
trum mit einer den neuen Funktionen ent-
sprechenden Baukultur trifft den aktuellen
Bedarf seiner Einwohner. Uber die von
Investoren unabhangige Finanzierung
von Seniorenwohnanlage und Versamm-
lungsstatte behélt der Ort seine Gestal-
tungshoheit. Die hiermit verbundenen
Risiken und das neue Erscheinungsbild

erfordern viel Mut, der mit der Auszeich-
nung als ,Kerniges Dorf* belohnt werden
soll.*
Die Auszeichnung erfolgte im Rahmen
der Grinen Woche in Berlin. Eine Dele-
gation der Gemeinde nahm die Auszeich-
nung und das Preisgeld in Hoéhe von
2.000 Euroin Empfang.

Volker Tuixen, Amt ltzehoe-Land

Gaststatte abgerissen. Der Neubau fallt
etwas kleiner aus, um neue Sichtachsen
insbesondere zum historischen Kirchen-
gebaude zu schaffen. Auch dieses
Gebaude finanziert die Gemeinde selbst.
Eventuell ist die Ubergabe der Trager-
schaft an einen Verein vorgesehen. Ne-
ben dem neuen Blrgersaal steht das
ehemalige Lehrerwohnhaus, das von der
Gemeinde bereits zum Blrgerhaus um-
gebaut wurde. Hier gibt es Versamm-
lungsmoglichkeiten fur die vor Ort liegen-
den Vereine, die so Gelegenheit zum
Austausch haben. Die Vereine haben ein
ausgepragtes Mitgestaltungsrecht bei
der Raumnutzung. Eine Bibliothek und ein
Raum fur die Nachmittagsbetreuung der
Schulkinder befinden sich ebenfalls hier.
Das Gebaude ermoglicht somit gleich-
zeitig vielfaltige Begegnungen der Ein-
wohner Hohenaspes Uber die Generation
hinweg. Die hochkarétig besetzte Fach-
jury wurdigte mit der Preisvergabe die
mutigen Entscheidungen in Hohenaspe.

,Die bewusste Umformung eines Dorfes

Von links.: Stellv. Blrgermeisterin Linda Schénwald, MdB Dr. Karin Thissen,
Blrgermeister Hans-Georg Wendrich, Gesa Wendrich,
Hinten: LVB Volker Ttixen, Ellen Tiixen

Beim Schleswig-Holsteinischen Landkreistag, Kommunaler Spitzenverband der Landkreise in Schleswig-Holstein ist zum
1. Oktober 2016 die Stelle des

Geschaftsfuhrenden Vorstandsmitglieds

zZu besetzen.

Der Schleswig-Holsteinische Landkreistag ist ein Zusammenschluss der elf schleswig-holsteinischen Kreise. Er hat u.a. die
Aufgabe, die gemeinsamen Interessen der Kreise zu wahren und diese in allen sie berthrenden Belangen zu beraten. Sitz der
Geschaftsstelle ist die Landeshauptstadt Kiel. Die Anstellung erfolgt in Anlehnung an das Recht fir kommunale Wahlbeamte.
Sie, bzw. er wird durch Dienstvertrag in beamten- und versorgungsrechtlicher Hinsicht einem Landrat gleichgestellt. Die erste
Wahlzeit betragt sechs Jahre. Die Einstufung erfolgt zunachst in die Besoldungsgruppe B 4/B 5.

Gesucht wird eine tatkraftige, hochqualifizierte Persodnlichkeit mit Initiative, Zielstrebigkeit, Verhandlungsgeschick und
schopferischem Gestaltungswillen. Bewerberinnen, bzw. Bewerber mussen die fur das Amt erforderliche Eignung, Befahigung
und Sachkunde besitzen und Uber die notwendigen Erfahrungen auf dem Gebiet der Kommunalen Selbstverwaltung verfigen.
Vertiefte juristische Kenntnisse, praktische Berufs- und Fuhrungserfahrungen in Kommunalverwaltungen, Kommunal-
verbanden oder in der Ministerialverwaltung sind von Vorteil. Die Befahigung fur den héheren Verwaltungsdienst wird erwartet.

Die Geschéaftsfuhrerin, bzw. der Geschaftsfuhrerist Mitglied des Vorstandes des Schleswig-Holsteinischen Landkreistages.
Wirwurden es begriBen, wenn sich durch die Ausschreibung auch Frauen angesprochen fuhlen wirden.

Bewerbungen mit Lichtbild, Lebenslauf, Zeugnisabschriften sowie Tatigkeitsnachweisen werden bis zum 15. April 2016 an
folgende Adresse erbeten:

Schleswig-Holsteinischer Landkreistag

z.H. des Vorsitzenden

Reventlouallee 6

24105 Kiel

Oder per eMail an: evelyn.dallal@sh-landkreistag.de
Abgabeschluss ist Freitag, der 15. April 2016, 15.00 Uhr.
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| Gemeinden und ihre Feuerwehr

Beschaffung von Fahrzeugen:
Landesfeuerwehrverband stellt
Musterleistungsverzeichnis fur TSF-W
Fahrzeuge zur Verfugung

Auch wenn Feuerwehrfahrzeuge im Ver-
gleich zu anderen Nutzfahrzeugen in der

Regel eine im Durchschnitt geringere Kilo-
meterleistung erzielen, unterliegen auch

TSF-W Fahrzeug, Foto: Landesfeuerwehrverband

sie einem Alterungsprozess und mussen
von Zeit zu Zeit ersetzt werden. Ein wei-
terer Grund ist, dass der technische Fort-
schritt auch vor der Fahrzeugausstattung
und Beladung keinen Halt macht und
dementsprechend auch DIN-Normen
regelmaBig an den Stand der Technik an-
gepasst werden. Um den Anforderungen
an den abwehrenden Brandschutz ge-
recht werden zu konnen, ist es daher in
gewissen Abstanden erforderlich, Feuer-
wehrfahrzeuge zu ersetzen. Das Trag-
kraftspritzenfahrzeug mit Wasser (kurz:
TSF-W) stellt dabei ein landesweit sehr
haufig nachgefragtes Fahrzeug dar, das -
mit wenigen Ausnahmen - in der Regel
Uber ein vergleichbares Fahrgestell, einen
vergleichbaren Fahrzeugaufbau und eine
vergleichbare Beladung verfigt. Um die
Beschaffung und das Ausschreibungs-
verfahren dieser Fahrzeuge zu erleich-
tern, hat der Landesfeuerwehrverband auf
seiner Homepage jeweils ein Musterleis-
tungsverzeichnis fur die Beschaffung von
Fahrgestell, Fahrzeugaufbau und Bela-
dung unter der Internetadresse http:/
www.lfv-sh.de/download.html zur Verfi-
gung gestellt. Der Landesfeuerwehrver-
band plant, noch weitere Musterleis-
tungsverzeichnisse flr andere Fahrzeuge
zur Verflgung zu stellen.

| Personalnachrichten

Stefan Ploog seit Januar 2015
Burgermeister von Kropp

Seit dem 1. Januar 2015 ist Stefan Ploog
Burgermeister der Gemeinde Kropp und
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|6ste damit nach fast 20 Jahren Reinhard
Muller ab. Ploog war im September 2014
als einziger Kandidat zu Wahl angetreten
und wurde von allen drei Fraktionen der
Gemeindevertretung unterstitzt. Der 48-
jahrige Verwaltungsbeamte, der zuvor lei-
tender Verwaltungsbeamte im Amt Oever-
see war, erhielt 88,13 Prozent der Stim-
men. Der SHGT gratuliert auch auf die-
sem Wege herzlich zur Wahl und winscht
dem neuen Amtsinhaber viel Erfolg.

Andreas Deidert zum neuen
Blrgermeister von Leck gewahlt

Am 24. Januar 2016 wurde in Leck ein
neuer Burgermeister gewahlt. Der bis-
herige Burgervorsteher Andreas Deidert
(CDU) konnte dabei auf Anhieb mit rund
55 Prozent die absolute Mehrheit der
Stimmen auf sich vereinen und machte
damit eine zusatzliche Stichwahl zwi-
schen den insgesamt drei Kandidaten

entbehrlich. Der 52-Jahrige Deidert tritt
sein Amt am 1. April 2016 an. Der SHGT
gratuliert herzlich zur Wahl und winscht
dem neuen Amtsinhaber viel Erfolg.
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Roland Krugel — 30 Jahre
Blrgermeister von Tornesch

Am 1. Februar 2016 beging Roland Krtigel
sein 30-jahriges Dienstjubilaum als haupt-
amtlicher Burgermeister der Stadt Tor-
nesch. Krigel hatte sich 1986 als 33-jhri-
ger Verwaltungsexperte vom Amt Molfsee
in Tornesch um die BUrgermeisterstelle
der Gemeinde beworben und war nach
seiner Wahl der jungste hauptamtliche
Burgermeister Schleswig-Holsteins. Seit-
dem hat er die Entwicklung Torneschs mit
seinem Engagement entscheidend mit-
gepragt. Das Dorf Tornesch hat sich zu
einer Stadt mit rund 13.000 Einwohnern

entwickelt, die mit familienfreundlichen
Lebensverhaltnissen und einer starken
Wirtschaftskraft heute Vorbildfunktion
Ubernimmt. Tornesch lebenswert und er-
folgreich zu gestalten, war stets das
Hauptanliegen Krtgels. Dabei hat er auch
unkonventionelle Wege nicht gescheut.

Zu diesem besonderen Dienstjubilaum
gratuliert der Schleswig-Holsteinische
Gemeindetag ganz herzlich und winscht
Herrn Krugel fUr die verbleibende Amts-
zeit weiterhin viel Erfolg.

| Buchbesprechungen

Sozialhilfe SGB XII

Grundsicherung fir Arbeitsuchende
SGBII

Richard Boorberg Verlag

Textausgabe mit Verordnungen

2015, 17. Auflage, 186 Seiten, € 10,80

Die 17., aktualisierte Auflage der Textaus-
gabe enthalt den Vorschriftentext von
SGB Xl (Sozialhilfe) und SGB Il (Grundsi-
cherung fur Arbeitsuchende) mit Rechts-
stand 1.1.2015.

Die Anderungen im Rahmen des SGB II
und des SGB XII durch das GKV-Finanz-
struktur- und Qualitatsweiterentwicklungs-
gesetz sind ebenso eingearbeitet wie im
Bereich des SGB Il das 8. Gesetz zur An-
derung des SGB lI-Erganzung personal-
rechtlicher Bestimmungen -, das Gesetz
zur Anderung des Freizligigkeitsgesetzes/
EU sowie das Gesetz zur weiteren Entlas-
tung von Landern und Kommunen ab 2015.
DarUber hinaus sind im Bereich der Grund-
sicherung fur Arbeitsuchende sowie im
Bereich der Sozialhilfe wesentliche Ver-
ordnungen enthalten. Das Inhaltsverzeich-
nis ist sowohl nach Paragrafen als auch
nach Seitenzahlen gegliedert. Zusétzlich
ist eine Ubersicht aller Anderungsgesetze
seit Inkrafttreten enthalten.

Bracker/ Dehn/ Wolf

Gemeindeordnung Schleswig-Holstein
12. Auflage 2015, 806 Seiten, gebunden,
79,-€, ISBN 978-3-8293-1205-9

Die Neuauflage behandelt alle rechtlichen
und verfahrensmaBigen Fragen anschau-
lich und verstandlich.

Schwerpunkte des Kommentars sind die
Mitwirkungs- und Beteiligungsrechte der
Einwohner/innen und Burger/innen, die
Rechtsstellung der Vorsitzenden der Ge-
meindevertretung, Rechte und Pflichten
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der Gemeindevertreter/innen und Aus-
schussmitglieder, Aufgaben und Arbeits-
weise der Gemeindevertretung, des
Hauptausschusses und der Fachaus-
schusse, das Berichtswesen, und die
Wahl, Rechtsstellung und Aufgaben der
ehren- und hauptamtlichen Burgermeis-
ter/innen und das Gemeindewirtschafts-
recht sowie die Vorschriften Uber die Kom-
munalaufsicht.

Die 12. Auflage beinhaltet die aktuelle
Rechtsprechung und die neuesten Praxis-
Erfahrungen. Damit liegt ein geschlosse-
ner Uberblick tber die Verwaltungs- und
Verfahrensrechtsprechung zur Gemein-
deordnung fur Schleswig-Holstein vor.
Das Erlauterungswerk ist ein Praktiker-
Kommentar, der Hilfen fur die tagliche Ar-
beit gibt. Es ist besonders geeignet fir Ge-
meindevertreter/innen, Gemeinde-, Stadt-,
Amtsverwaltungen, kommunalen Verban-
de und Institutionen, Gerichte, Rechtsan-
walte, Lehrkrafte, Studierende, Auszubil-
dende, interessierte Burger(innen).

Klaus-Dieter Morell
Konzessionsvertrage und
Konzessionsabgaben

Kommunal- und Schulverlag

7. Nachlieferung, 528 Seiten,59,-€
Loseblattausgabe, Format 16,5 x 23,5 cm
ISBN 978-3-86115-137-1

Die Ausgestaltung und Anwendung von
Konzessionsvertragen und Zahlung von
Konzessionsabgaben ist im Verhaltnis
zwischen Versorgungsunternehmen und
Kommunen von erheblicher Bedeutung.
Das Werk greift die in der Praxis rele-
vanten Fragen und Problemstellungen
konsequent auf.

Die vorliegende Verlagsausgabe zeigt
Losungen auf und prasentiert sich damit
als kompetente und zuverlassige Arbeits-

und Orientierungshilfe. Einen Schwer-
punkt bilden die Konzessionsabgaben
und deren preis- und steuerrechtliche
Bedeutung. Dartber hinaus werden ein-
gehend Wesen sowie energie- und kom-
munalpolitische Bedeutung von Konzes-
sionsvertragen unter Bertcksichtigung
der seit dem Energiewirtschaftsgesetz
2005 geltenden Rechtslage behandelt,
typische Vertragsklauseln erldutert und
wettbewerbsrechtliche Fragen erortert.
Somit kann bei Anwendungs- und Aus-
legungsfragen stets auf die aktuellen Er-
kenntnisse zurlickgegriffen werden.

Die praxisnahe Verlagsausgabe richtet
sich an die gesamte Kommunalverwal-
tung und ihre Eigenbetriebe, alle Energie-
und Wasserversorgungsunternehmen,
deren Verbande und Institutionen.

Stober/ Ohrtmann

Compliance

Kohlhammer-Verlag

1. Auflage 2015, 721 Seiten, 120,-€
ISBN / Artikel-Nr: 978-3-17-023330-0

Praxisnah, Kklar, verstandlich, komprimiert
und umfassend bereitet dieses Werk das
Organisationsthema Compliance fur die
offentliche Hand auf. Es leistet praktische
Orientierungs- und Umsetzungshilfe. Es
fachert die Compliance-Grundlagen der
Verwaltung und die spiegelbildlich daran
anknupfenden Anforderungen an ein
Compliance-Management auf, die sich
durch vielféaltige Besonderheiten von
denen der Privatwirtschaft unterscheiden.
Uber dieses praxisnahe Herzstiick des
Werkes hinaus lenkt es den Blick auch auf
die Compliance-Spezifika in 6ffentlichen
Unternehmen, o6ffentlich-rechtlich organi-
sierten Verwaltungseinheiten, administra-
tiven Unterstltzungsprozessen und ver-
waltungsrechtlichen Sektoren.
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