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I Aufsitze

Aufhebung der Beitragserhebungspflicht
fUr den StraBBenausbau

Prof. Dr. Marcus Arndt, Dr. Bernd Hoefer, Dr. Jonas Dérschner

Nachdem das ,Gesetz zur Aufhebung der
Erhebungspflicht fur StraBenausbaubei-
trdge” am 26.01.2018 in Kraft getreten
ist?, stellt sich fur die Gemeinden die Fra-
ge, welche Folgen sich aus der Einfigung
des § 76 Abs. 2 Satz 2 der Gemeindeord-
nung (GO) ergeben. Nach dieser Vor-
schrift besteht keine Rechtspflicht zur
Erhebung von StraBenausbaubeitragen
im Sinne der §§ 8 und 8 a des Kommunal-
abgabengesetzes (KAG). Das Gesetz
lasst die §§ 8 und 8 a KAG, die Regelun-
gen uber die Erhebung von einmaligen
(§ 8 KAG) und wiederkehrenden Beitra-
gen (§ 8 a KAG) unberlhrt. Nach der
Intention des Gesetzgebers sollen die Ge-
meinden nunmehr frei entscheiden kon-
nen, ob sie fur beitragsfahige BaumaB-
nahmen an ihren StraBen Beitrdge von
den Grundstlickseigentimern erheben
oder derlei Investitionen auf andere Weise
finanzieren wollen.3

Im Folgenden wird dargestellt, welche
Auswirkungen und Handlungsmaoglich-
keiten sich fur die Gemeinden aus der
Aufhebung der Beitragserhebungspflicht
ergeben und welche alternativen Finan-
zierungsmoglichkeiten in Betracht kom-
men.

I. Keine bloBe Nichtanwendung der
geltenden Satzung

Zunéchst ist klarzustellen, dass eine Ge-
meinde nach dem Wegfall der Beitrags-
erhebungspflicht nicht etwa befugt ist,
ihre bestehende StraBenausbaubeitrags-
satzung nicht mehr anzuwenden.* Solan-
ge ihre Satzung wirksam ist, muss die Ge-
meinde sie anwenden. Das Inkrafttreten
der neuen gesetzlichen Regelung in § 76
Abs. 2 Satz 2 GO, wonach keine Pflicht zur
Erhebung von StraBenausbaubeitragen
besteht, flhrt zum Recht der Gemeinde,
die StraBenausbaubeitragssatzung auf-
zuheben bzw. vom Erlass einer Satzung
abzusehen, nicht aber zum Recht von der
Anwendung ihres Satzungsrechts abzu-
sehen.® Will eine Gemeinde kiinftig keine
StraBenausbaubeitrdge mehr erheben,
muss sie ihre bestehende StraBenaus-
baubeitragssatzung - wiederum durch
Erlass einer Satzung® - autheben oder an-
dern.
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Il. Zeitlicher und sachlicher
Geltungsumfang der neuen
Rechtslage

Die neue gesetzliche Regelung in § 76
Abs. 2 Satz 2 GO, wonach eine Pflicht zur
Erhebung von StraBenausbaubeitragen
nicht besteht, ist seit dem 26.01.2018 in
Kraft.” Es stellt sich die Frage, welche ge-
nauen Falle von StraBenbaumaBnahmen
noch der alten Rechtslage und damit
einer Beitragserhebungspflicht unterfal-
len, bzw. fur welche Félle die Gemeinde
bereits berechtigt ist, von der Erhebung
von StraBenausbaubeitragen abzusehen.

1. Zuklnftige StraBenbaumaBnahmen
Die Gemeinde ist zweifellos berechtigt, fur
zukunftige StraBenbaumaBnahmen auf
die Erhebung von StraBenausbaubeitra-
gen zu verzichten. Gemeint sind hiermit
StraBenbaumaBnahmen, fur die die Ge-
meinde erst nach dem 26.01.2018 ein
Bauprogramm beschlieBt und mit der
technischen Ausfuhrung der StraBenbau-
arbeiten beginnt. Voraussetzung ist, dass
die Gemeinde ihre StraBenausbaubei-
tragssatzung vor der Entstehung der
sachlichen Beitragspflicht aufgehoben
hat. Alternativ kann die Gemeinde auch
von einer vollstandigen Aufhebung der
StraBenausbaubeitragssatzung absehen
und die Satzung stattdessen durch einen
Zusatz andern, aus dem sich ergibt, dass
fur die Zukunft keine neuen Beitragspflich-
ten nach der Satzung mehr entstehen.
Diese letztere Methode kann mit Blick auf
die Abwicklung von noch offenen Féllen
als sicherster Weg angesehen werden
(vgl. néheruntenunterll. 4.)

2. Am 26.01.2018 noch laufende
StraBenbaumaBnahmen

Zuldssig ist auch ein Verzicht auf die Bei-
tragserhebung fur StraBenbaumaBnah-
men, die vor dem 26.01.2018 begonnen
wurden, sei es durch den Beschluss eines
entsprechenden Bauprogrammes oder
auch durch den Beginn mit der techni-
schen Ausfuhrung der StraBenbauarbei-
ten, die aber erst nach dem 26.01.2018 im
Sinne von § 8 Abs. 4 Satz 3 KAG abge-
schlossen werden. Voraussetzung ist er-
neut, dass die Gemeinde ihre Beitragssat-

zung vor dem Abschluss der MaBnahme
aufhebt. Der Abschluss der MaBnahme im
Sinne von § 8 Abs. 4 Satz 3 KAG ist der
Zeitpunkt, in dem der Beitragsanspruch
(potentiell) entsteht. Liegt dieser Zeitpunkt
nach dem 26.01.2018, muss die Ge-
meinde nicht mehr gewahrleisten, dass
hierflr eine Beitragspflicht entsteht. Fur
diese Falle ist die Gemeinde also berech-
tigt, die Entstehung von Beitragspflichten
zuverhindern. Hierzu musste sie ihre Stra-
Benausbaubeitragssatzung in einem Zeit-
fenster zwischen dem 26.01.2018 und
dem Abschluss der MaBnahme (§ 8 Abs. 4
Satz 3 KAG) aufheben oder andern.

3. Nach dem 26.01.2018 und vor
Aufhebung oder Anderung der
Beitragssatzung abgeschlossene
StraBenbaumaBnahmen

Wird eine StraBenbaumaBnahme nach
dem 26.01.2018, jedoch vor Aufhebung
oder Anderung der Beitragssatzung ab-
geschlossen, so entsteht fur diesen Bei-
tragsanspruch eine sachliche Beitrags-
pflicht. In diesen Fallen ist die Gemein-
deverwaltung verpflichtet, den abstrakt
entstandenen Beitragsanspruch durch
einen Bescheid festzusetzen und zu reali-
sieren. Anderenfalls wirde die Verwaltung
das vom Satzungsgeber geschaffene
Satzungsrecht missachten. Die Verwal-
tung ist an das von der Gemeinde ge-
schaffene Satzungsrecht auch dann ge-
bunden, wenn die Gemeindevertretung
durch entsprechende Beschllisse deut-
lich gemacht haben sollte, dass sie auf die
Realisierung entstandener Beitragsan-
spruche keinen Wert lege. Eine Berechti-
gung, fUr abgeschlossene StraBenaus-
baumaBnahmen keine Beitragsbeschei-
de zu erlassen, besteht nur dann, wenn
die Satzung bereits im Zeitpunkt des
Abschlusses der MaBnahme (§ 8 Abs. 4
Satz 3 KAG) aufgehoben oder so gean-
dert war, dass keine Beitragsanspriche
entstehen konnten.

Die Verfasser sind Rechtsanwalte in der Kanzlei

WEISSLEDER EWER Part mbB, Kiel.

2 Gesetzvom 04.01.2018, GVOBI. Schl.-H. S. 6.

Vgl. Begr. z. Gesetzentwurf der Fraktionen von

CDU, Bundnis 90/Die Grinen und FDP vom

07.09.2017, LT-Drucks. 19/150, Seite 3.

Vgl. dazu etwa Arndt, StraBenausbaubeitrage, § 3

Rn.7.

5 ovg Schleswig, Beschluss vom 07.08.2000 — 2 L
64/00 -, jurisRn. 4.

6 ovG Schleswig, Beschluss vom 18.05.1999 — 2 L
185/98—, juris Rn. 24.

7 GVOBI.2018,S.6.
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Allerdings stellt sich die Frage, ob die
Verwaltung berechtigt ist, den abstrakt
entstandenen Beitragsanspruch durch
den Erlass eines Beitragsbescheides
festzusetzen, wenn die Gemeinde ihre
Satzung nach Abschluss der StraBenbau-
maBnahme jedoch vor Erlass des Bei-
tragsbescheides aufhebt. Insoweit durf-
ten die Uberwiegenden Grinde daflr
sprechen, dass es fur die Heranziehung
zu Beitragen, und damit auch fur den Er-
lass des Beitragsbescheides, allein da-
rauf ankommt, dass im Zeitpunkt der Ent-
stehung der sachlichen Beitragspflicht
eine Satzung existierte.8 Denn die gesetz-
liche Ermé&chtigung, einen entstandenen
Beitragsanspruch durch Bescheid fest-
setzen zu durfen, ergibt sich nicht aus der
Satzung, sondern aus § 155 AO in Verbin-
dung mit § 11 Abs. 1 Satz 2 KAG.? Dieser
Sichtweise steht auch nicht die Regelung
in § 2 Abs. 1 Satz 1 KAG entgegen, wo-
nach kommunale Abgaben nur aufgrund
einer Satzung erhoben werden durfen.
Die Vorschrift fuhrt lediglich dazu, dass
kommunale Abgabenanspriiche nur auf-
grund einer Satzung entstehen kdnnen.
Sie trifft hingegen keine Aussage daruber,
dass die Satzung im Zeitpunkt des Er-
lasses des Abgabenbescheides beste-
henmusse.

Es bleibt jedoch noch abzuwarten, ob
auch die Verwaltungsrechtsprechung in
Schleswig-Holstein die vorgenannte
Sichtweise im Streitfall teilen wird. Will die
Gemeindevertretung mit hinreichender
Sicherheit bewirken, dass die Verwaltung
keinen Beitragsbescheid mehr erlassen
muss, so musste sie die Beitragssatzung
mit Ruckwirkung zu einem Zeitpunkt auf-
heben oder &ndern, der nach dem
26.01.2018, jedoch vor dem Abschluss
der MaBnahme liegt. Eine solche rickwir-
kende Satzungsanderung ware allein
unter beitragsrechtlichen Gesichtspunk-
ten wohl zulassig, denn die Beitragserhe-
bungspflicht ist seit dem 26.01.2018
entfallen. Es stellt sich aber die Frage, ob
die Gemeinde unter sonstigen kommu-
nalverfassungsrechtlichen Gesichtspunk-
ten gehindert sein kdnnte, in der Vergan-
genheit bereits zu ihren Gunsten entstan-
dene Anspriche nachtréglich durch einen
gezielten rtckwirkenden Rechtsakt zu ver-
nichten. Insoweit durften die Grundsatze
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
(§ 75 Abs. 2 GO) zu beachten sein, die
aber wegen ihres unbestimmten Inhalts
regelmaBig keine scharf zu ermittelnde
Grenze darstellen und der Gemeinde
Uberdies einen weiten Beurteilungs-
spielraum einraumen duirften. ©

4. Vor dem 26.01.2018
abgeschlossene
StraBenbaumaBnahmen
StraBenbaumaBnahmen, die vor dem
26.01.2018 abgeschlossen waren (§ 8
Abs. 4 Satz 3 KAG) unterliegen der Bei-
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tragserhebungspflicht. Fur sie sind Bei-
tragsanspriche aufgrund einer beste-
henden StraBenausbaubeitragssatzung
entstanden. Wurden solche Beitragsan-
spriiche am 26.01.2018 noch nicht durch
Beitragsbescheid festgesetzt, so ist die
Gemeinde verpflichtet, diese Beitrags-
anspruche auch nach dem 26.01.2018 zu
realisieren. Sie ist also auch nach dem
26.01.2018 verpflichtet, hierflr noch Bei-
tragsbescheide zu erlassen. Das gilt un-
abhangig davon, ob die Gemeinde die
StraBenausbaubeitragssatzung nach
dem 26.01.2018 jedoch vor dem Erlass
des Beitragsbescheids aufgehoben hat-
te. Aus den oben unter 3. genannten
Grunden durfte die Gemeinde berechtigt
(und verpflichtet) sein, Beitragsbescheide
fur vor dem 26.01.2018 entstandene
sachliche Beitragspflichten auch dann zu
erlassen, wenn sie die StraBenausbaubei-
tragssatzung nach dem 26.01.2018, je-
doch vor dem Erlass des Bescheides auf-
gehoben hatte. Allerdings ist es den Ge-
meinden aus Gridnden des sichersten
Weges zu empfehlen, ihre StraBenaus-
baubeitragssatzungen nicht aufzuheben,
sofern in der Vergangenheit entstandene
Beitragsanspruche noch durch Bescheid
festgesetzt werden mussen. Sicherster
Weg ware es hingegen, die Satzung le-
diglich um einen Zusatz zu ergénzen, aus
dem sich ergibt, dass nach der Satzung
keine neuen Beitragsanspriche mehr
entstehen. Diese Methode beugt dem
Einwand vor, es bedurfe einer Satzung
nicht nur im Zeitpunkt des Abschlusses
der MaBnahme, sondern auch im Zeit-
punkt des Erlasses des Beitragsbeschei-
des. Solange die schleswig-holsteiniche
Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht auch fur
Schleswig-Holstein bestatigt hat, dass es
im Zeitpunkt des Erlasses des Beschei-
des keiner Satzung mehr bedarf, sollte die
Gemeinde die Beitragssatzung also (bei
entsprechendem politischen Willen) vor-
sorglich nicht aufheben, sondern in dem
oben genannten Sinne &ndern.

Anders als in den oben unter 3. genannten
Fallen ware die Gemeinde bei vor dem
26.01.2018 abgeschlossenen StraBen-
baumaBnahmen nicht berechtigt, ihre Sat-
zung mit Ruckwirkung zu einem Zeitpunkt
vor Abschluss der MaBnahme aufzuhe-
ben, um noch zu verhindern, dass hierfur
Beitragsbescheide zu erlassen sind. Eine
Aufhebung der StraBenausbaubeitrags-
satzung mit Wirkung zu einem Zeitpunkt
vor dem 26.01.2018 wirde gegen die zu
dieser Zeit noch bestehende Beitragser-
hebungspflicht verstoBBen.

Aus den vorstehend erlauterten Griinden
ergibt sich schlieBlich, dass es auch unzu-
l&ssig sein durfte, rickwirkend fur solche
MaBnahmen auf die Beitragserhebung zu
verzichten, die bereits vor dem Wegfall der
Beitragserhebungspflicht abgeschlossen
wurden (im Sinne von § 8 Abs. 4 Satz 3
KAG) und fur die auch schon vor dem

Wegfall Beitrage erhoben wurden. Mit an-
deren Worten: Es ist unzuldssig, die Stra-
Benausbaubeitragssatzung mit Ruck-
wirkung fur die Zeit vor dem Wegfall der
Beitragserhebungspflichtaufzuhebenund
in der Folge hierfur keine Beitragsbeschei-
de mehr zu erlassen oder gar schon erlas-
sene Beitragsbescheide nachtraglich wie-
deraufzuheben.

lll. Alternative Finanzierung von
StraBenausbaumaBnahmen nach
geltendem Recht

Es stellt sich die Frage, wie die Gemeinde
bei einem Verzicht auf die Erhebung von
Beitragen StraBenbaumaBnahmen nach
derzeit geltendem Recht alternativ finan-
zieren kann. Verzichtet die Gemeinde auf
StraBenausbaubeitrage, liegt der Gemein-
deanteil nunmehr fir alle StraBenkatego-
rien bei 100 %; diese 100 % sind in glei-
cher Weise zu finanzieren, wie bisher zum
Beispiel bei der Erneuerung einer Anlie-
gerstraBe ein Gemeindeanteil von 15 % zu
finanzieren war. Zur Deckung der Baukos-
ten kdnnen alle Einnahmen der Gemeinde
herangezogen werden, die entweder der
Gemeinde speziell fir den Aus- und Um-
bau von StraBen zugewendet oder zuge-
wiesen werden oder sonst fur diesen
Zweck gebunden sind oder die nicht
zweckgebunden sind und daher auch fur
den Aus- oder Umbau von StraBen ver-
wendet werden durfen.

1. Fir den Aus- und Umbau von

StraBen zweckgebundene Einnahmen
Zweckgebundene Einnahmen fur den
Aus- und Umbau von StraBen jenseits der
§§ 8 und 8 a KAG sind zunachst die
Zuweisungen fur den Straenbau nach § 4
Abs. 2 Nr.5aFAGi.V.m. § 15 Abs. 1 bis 3
FAG. Aus der Finanzausgleichsmasse
stellt das Land jahrlich derzeit 24,0
Millionen Euro fur den StraBenbau zur
Verflgung, wovon 3,6 Millionen Euro Uber
die Kreise an die Gemeinden fur die
Unterhaltung und Instandsetzung sowie
den Um- und Ausbau von Gemeinde-
straBen flieBen (§ 15 Abs. 1 Satz 1 FAG),
Uberdies jede Gemeinde einen Pauschal-
betrag je Kilometer Ortsdurchfahrt erhalt,
deren StraBenbaulasttrager sie ist (§ 15
Abs. 2 FAG), und der Rest auf Antrag ver-
teilt wird (§ 15 Abs. 3 FAG). Allerdings ste-
hen diese Mittel nicht nur far beitrags-

So auch fur Niedersachsen OVG Luneburg, Be-
schlussvom 15.08.2017-9LA231/16—, jurisRn. 4,
und fir Sachsen-Anhalt OVG Magdeburg, Be-
schluss vom 18.05.2004 -2 M 52/03 —, juris Rn. 3.
Vgl. ahnlich fur Niedersachsen OVG Luneburg,
Beschluss vom 15.08.2017 — 9 LA 231/16 —, juris
Rn. 8.

10 Bracker/Dehn/Wolf, Gemeindeordnung Schleswig-
Holstein, 13. Aufl., Wiesbaden 2017, § 55 Anm. 4.
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fahige MaBnahmen zur Verfligung, son-
dern auch fUr nicht beitragsfahige MaB-
nahmen wie etwa die StraBeninstandset-
zung. Zudem durfte das Begehren nach
Zuwendungen nach § 15 Abs. 3 FAG kunf-
tig eher steigen, wenn Gemeinden auf die
Erhebung von StraBenausbaubeitragen
verzichten und daher ihre ,tatséchlichen
Aufwendungen* (§ 15 Abs. 3 Satz 2 Halb-
satz 1 FAG) gréBer ausfallen als bisher.
Uber die Zuweisungen nach § 15 Abs. 3
FAG hinaus stellt das Land den Gemein-
den und Kreisen jedenfalls in den Jahren
2018 bis 2020 nach § 22 Abs. 11 FAG
jeweils 49 Millionen Euro als weitere Mittel
fur InfrastrukturmaBnahmen zur Verfu-
gung. Sie dienen auch dazu, die Gemein-
denin die Lage zu versetzen, auf StraBen-
ausbaubeitrdge zu verzichten. Allerdings
sind die Mittel nach § 22 Abs. 11 FAG nicht
dem StraBenbau oder gar als Kompen-
sation fur entfallende StraBenausbaubei-
trage vorbehalten, sondern allgemein , fur
InfrastrukturmaBnahmen” vorgesehen.
Fraglich ist auBerdem, ob das Land auch
Uber das Jahr 2020 hinaus —etwa in Zeiten
niedrigerer Gesamtsteuereinnahmen —
Mittel fur InfrastrukturmaBnahmen in ent-
sprechender Hohe bereitstellen kann.
Weiter kann der Ausbau verkehrswichti-
ger innerortlicher StraBen nach dem
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
(GVFG) gefordert werden. Diese Forde-
rung erstreckt sich jedoch gerade nicht
auf Anlieger- und ErschlieBungsstraBen
(§ 2 Nr. 1 a GVFG), also auf diejenigen
StraBen, fur deren Aus- und Umbau bis-
lang in hohem MaBe StraBenausbau-
beitrdge erhoben werden konnten. Nach
wie vor kénnen auch Mittel aus sonstigen
Forderprogrammen (z.B. Landespro-
gramm landlicher Raum) in Anspruch
genommen werden, soweit sie fUr den
Aus- und Umbau von StraBen vorge-
sehen sind. Auch diese Mittel werden
voraussichtlich nichtin gréBerem Umfang
als bisher bereitstehen, und ihnen ist wie
den Zuweisungen fur den StraBenbau
nach § 15 Abs. 3 FAG gemein, dass sie
auch bislang schon fur die Finanzierung
von StraBenbaumaBnahmen zur VerfU-
gung stehen und genutzt werden. Poten-
zial fur einen Ausgleich bisherigen Bei-
tragsaufkommens ergibt sich daraus ver-
mutlich kaum.

Die Gemeinden kénnen Uber das Volu-
men dieser zweckgebundenen Finanzie-
rungsinstrumente nicht selbst bestim-
men. Sie sind darauf angewiesen, dass
das Land als Gesetzgeber oder als For-
dermittelgeber tatig wird.

Fraglich ist, ob es einer Gemeinde mdg-
lich ist, im Rahmen des geltenden
Kommunalabgabengesetzes eine neue
zweckgebundene Abgabe fir den Stra-
Benbau zu schaffen. Das Kommunalab-
gabengesetz sieht als zulassige Kommu-
nalabgaben neben den nicht zweckge-
bundenen Steuern (§ 3 KAG) und den in
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der hier vor Augen stehenden Konstel-
lation ungewUinschten Beitragen (§§ 8 und
8 a KAG) noch Gebuhren und ,sonstige
Abgaben® vor. Jedenfalls prinzipiell vor-
stellbar ist die Erhebung einer Gebuhr (§ 4
KAG) im Sinne einer Gebuhr fur die
Benutzung der offentlichen Einrichtung
,StraBe” — also quasi eine kommunale
Maut. Die Erhebung einer solchen Gebuhr
durfte aber mit vertretbarem Verwaltungs-
aufwand nicht zu leisten sein. Denn sie
durfte nicht nur von den Einwohnern der
jeweiligen Gemeinde, sondern musste
auch von Dritten erhoben werden, die die
kommunalen StraBen benutzen. Eine
sonstige Abgabe zur Finanzierung von
StraBen etwa im Sinne eines ,StraBen-
zehners®, der von jedem Gemeindebur-
ger jedes Jahr erhoben wird, ist nicht
zulassig; naher wird darauf unten bei den
moglichen kinftigen Rechtsgestaltungen
einzugehen sein.

2. Nicht zweckgebundene Einnahmen
Schon bisher durften die Gemeinden den
Gemeindeanteil von StraBenausbaumaB-
nahmen auch durch Verwendung nicht
zweckgebundener Mittel bestritten ha-
ben. Nicht zweckgebundene Einnahmen
einer Gemeinde sind zum einen die
SchlUsselzuweisungen nach den §§ 9 und
10 des Finanzausgleichsgesetzes (FAG)
und zum anderen die eigenen Steuer-
einnahmen der Gemeinde.

Uber die Hohe der Schliisselzuweisun-
gen, die eine Gemeinde erhalt, bestimmt
nicht sie, sondern das Land im Rahmen
des Finanzausgleichsgesetzes. Dort ist
festgelegt, wie hoch die Finanzausgleichs-
masse ist (§ 3 Abs. 1 FAG) und welcher Teil
davon auf die Gemeinden entfallt (§ 4 Abs.
1 Nr. 1 FAG und fUr zentrale Orte zuséatzlich
§ 4 Abs. 1 Nr. 3 FAG in Verbindung mit § 10
FAG).

Unmittelbar beeinflussen kann die Ge-
meinde hingegen die Hohe ihrer Ein-
nahmen aus Steuern.

a) Realsteuern

Zum einen erhebt die Gemeinde die Real-
steuern, also die Grundsteuer und die
Gewerbesteuer. FUr diese Steuern legt sie
die sogenannten Hebeséatze fest, mit
denen der vom Finanzamt ermittelte
Steuermessbetrag vervielfacht wird. Die
Hohe des Hebesatzes bestimmt jede
Gemeinde nach § 25 Abs. 1 des Grund-
steuergesetzes (GrStG) bzw. § 16 Abs. 1
des Gewerbesteuergesetzes (GewStG)
i.Vm. Art. 106 Abs. 6 Satz 2 GG im
Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechts
selbst. Ihr steht dabei ein weiter Ermes-
sensspielraum zu.'" Weder das Grund-
steuergesetz noch das Gewerbesteuer-
gesetz schreiben eine Hochstgrenze fur
Hebesatze fest. Von der Mdglichkeit,
Hochstsatze durch Landesgesetz vorzu-
geben (§ 26 GrStG, § 16 Abs. 5 GewStG),
hat der schleswig-holsteinische Gesetz-

geber keinen Gebrauch gemacht. Das
weite Ermessen, das den Gemeinden bei
der Bestimmung des Hebesatzes zusteht,
wird lediglich dadurch begrenzt, dass
Steuern nicht willkrlich erhéht werden
und keine ,erdrosselnde” Wirkung haben
dirfen.'? Diese Grenzen sind jedoch sehr
weit gezogen. Finanz- und Verwaltungs-
gerichte in anderen Bundeslandern — aus
Schleswig-Holstein sind ahnliche Ent-
scheidungen noch nicht bekannt — haben
Grundsteuerhebesatze von 560 %, 660 %,
720 % oder sogar 800 % als nicht er-
drosselnd eingestuft.'® Bei der Gewerbe-
steuer sind Hebesatze in Héhe von 470 %
und 450 % ebenfalls als nicht erdrosselnd
angesehen worden.' Auch drastische
Erhdhungen des Hebesatzes sind zulas-
sig, soweit die Hebesatzerhéhung nicht
evident unsachlich ist.’® Eine Verande-
rung des Hebesatzes ist nicht willktrlich,
wenn die Gemeinde einen entsprechen-
den Finanzbedarf darlegt, unabhangig
davon, woher dieser Finanzbedarf rihrt;
auch Fehlentscheidungen in der Vergan-
genheit begrinden einen Finanzbedarf,
der durch eine Steuererhdhung gedeckt
werden darf.'® Ein Finanzbedarf, der
besteht, weil die Gemeinde auf die Er-
hebung von StraBenausbaubeitrage ver-
zichtet, rechtfertigt daher durchaus die
Anhebung der Hebesatze fur die Grund-
steuer oder die Gewerbesteuer.

b) Ortliche Verbrauch- und
Aufwandsteuern

Darlber hinaus hat jede Gemeinde das
Recht zur Erhebung ortlicher Verbrauch-
und Aufwandsteuern nach Art. 105 Abs.
2aGGi.V.m. § 3Abs. 1 KAG. Gangige Ver-
brauch- und Aufwandsteuern sind die
Hundesteuer, die Vergnigungssteuer, die
Spielgeratesteuer oder die Zweitwoh-
nungsteuer, in jungerer Zeit auch die
Ubernachtungsteuer. Zur Deckung ihres

M vGH Mannheim, Beschluss vom 12.02.1998 -2 S
1648/97 —, NVwZ 1998, 1325; FG Berlin, Urteil vom
06.10.2004 - 2 K 3386/02 —, EFG 2005, 390; VGH
Munchen, Beschluss vom 21.02.2006 — 4 ZB
05.1169—, jurisRn. 12.

12 BVerwG, Beschluss vom 26.10.2016 -9 B 28.16 -,

ZKF2017,69.

in der Reihenfolge: VGH Kassel, Beschluss vom

05.08.2014 — 5 B 1100/14 —, KStZ 2014, 218; FG

Berlin, Urteil vom 06.10.2004 — 2 K 3386/02 —, EFG

2005, 390 (Anhebung um 110 Prozentpunkte); VG

Arnsberg, Urteil vom 24.09.2013 — 5 K 2417/12 -,

DVBI. 2014, 59; VG Arnsberg, Urteilvom 17.02.2014

-5K1205/13—-, StGRNr. 5/2014, 33.

4vG Gelsenkirchen, Urteil vom 22.03.2012 — 5 K
1600/10 —, juris Rn. 38 ff.; Urteil vom 28.06.2012 -5
K1786/11 —, juris Rn. 34 ff.

15 VGH Kassel, Beschluss vom 10.08.2016 — 5 A
1817/16.Z -, StGR 2017, Nr. 3, S. 33 (Verdreifa-
chung des Grundsteuerhebesatzes).

6 OVG Miinster, Beschluss vom 16.07.2013 — 14 A
2761/12—,DVBI. 2014, 58.
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Finanzbedarfs darf eine Gemeinde in den
Grenzen des Willkur- und Erdrosselungs-
verbots zum einen die Steuersatze der
schon bisher von ihr erhobenen oértlichen
Verbrauch- und Aufwandsteuern erhd-
hen. Zum anderen darf sie im Rahmen
schon bisher erhobener Verbrauch- und
Aufwandsteuern neue Steuertatbestande
schaffen (z.B. bei der Vergnigungs-
steuer) oder Ausnahmen und Befreiungen
zurtckschneiden sowie Verbrauch- und
Aufwandsteuern einflihren, die sie bislang
nicht erhoben hat; beispielsweise durfte
eine Gemeinde, die bislang keine Zweit-
wohnungsteuer erhebt, eine solche
Steuer einfUhren, um kinftig zusatzliche
Steuereinnahmen zu erzielen.

Die Gemeinden sind grundsatzlich nicht
auf einen bestimmten Katalog von
Verbrauch- und Aufwandsteuern be-
schrankt. Ihnen steht als Teil ihres sich aus
Art. 54 Abs. 1 der Landesverfassung er-
gebenden Selbstverwaltungsrechts das
Recht zu, neue Verbrauch- und Aufwand-
steuern im Sinne des Art. 105 Abs. 2a GG
zu erfinden.'”” Der Landesgesetzgeber
kann das Steuererfindungsrecht aller-
dings durch Gesetz einschranken.'8 Von
dieser Einschrankungsmadglichkeit hat
der schleswig-holsteinische Gesetzgeber
bereits mehrfach Gebrauch gemacht und
den Gemeinden untersagt, eine Filmvor-
fuhrungssteuer (§ 3 Abs. 2 Satz 2 KAG),
eine Jagdsteuer (§ 3 Abs. 3 KAG), eine
Gaststattenerlaubnissteuer und eine Ge-
trankesteuer (§ 3 Abs. 4 KAG) zu erheben.
Die Erhebung einer Ubernachtungsteuer
ist nur eingeschrankt zulassig (§ 3 Abs. 5
KAG). Die vom Bundesverwaltungsge-
richt grundsatzlich fur zulassig erklarte
Pferdesteuer,’® deren Erhebung unter
anderem von der Gemeinde Tangstedt
beschlossen und von anderen Gemein-
den gleichermaBen ins Auge gefasst
worden ist, findet sich neuerdings eben-
falls im Katalog unzulassiger ortlicher
Steuern (§ 3 Abs. 7 KAG). Vor diesem
Hintergrund darf die Moglichkeit der Ge-
meinden, neue Verbrauch- und Aufwand-
steuern zu erfinden, nicht zu optimistisch
betrachtet werden. Insbesondere kann
nicht ausgeschlossen werden, dass der
Landesgesetzgeber eine im Land neu-
artige Form einer ortlichen Verbrauch-
oder Aufwandsteuer — auch wenn sie
andernorts fur zulassig erklart wurde —aus
,<Ubergeordneten Griinden® durch Gesetz
verbietet und damit diesen Weg zur Ver-
besserung der Gemeindefinanzen ver-
sperrt, wiewohl diese Vorgehensweise mit
Blick auf das kommunale Selbstverwal-
tungsrecht mehr als bedenklich erscheint.
Dessen ungeachtet ist aber die Erhebung
.gangiger” Verbrauch- und Aufwand-
steuern bzw. die Erhdhung von Steuer-
satzen oder die Ausweitung von Steuer-
tatbestanden eine Maglichkeit, StraBen-
baumaBnahmen zu finanzieren und die
ausfallenden Beitrdge auszugleichen.
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3. Umschichtungen

SchlieBlich besteht noch die Mdglichkeit,
den Ausfall der Beitrdge indirekt zu
kompensieren, namlich durch Umschich-
tungen. Die einfachste Form der Um-
schichtung liegt darin, dass eine Gemein-
de finanzielle Mittel an anderer Stelle
einspart, um sie fur StraBenausbaumaB-
nahmen verfligbar zu haben (,SchlieBung
des Schwimmbads, dafir Wegfall der
StraBenausbaubeitrage”).

Es besteht aber jedenfalls grundsatzlich
auch die Mdglichkeit, im Rahmen des
jeweils Zuldssigen bisher unentgeltliche
Verwaltungsleistungen kunftig nur gegen
Entgelt (z.B. gegen eine Gebuhr im Sinne
des § 4 KAG oder gegen ein privatrecht-
liches Entgelt) zu erbringen, die Entgelte
fur schon bisher entgeltpflichtige Verwal-
tungsleistungen anzuheben oder den
Rahmen fur die Erhebung von Entgelten
weiter als bisher auszuschdpfen.

Dadurch darf es zwar nicht zu einer
,Uberhebung* von Gebuhren kommen,
aber die Gemeinde kdénnte bisherige
Subventionen zurtckfahren, um so finan-
zielle Mittel fur StraBenausbaumaBnah-
men loszumachen (,die Benutzung des
Schwimmbads wird teurer, dafir Wegfall
der StraBenausbaubeitrage”). Selbstver-
standlich stehen nicht jeder Gemeinde
diese Mdoglichkeiten in gleichem MaBe
offen. GroBere Gemeinden mit eigener
Verwaltung und einer Reihe von eigenen
Einrichtungen haben insoweit mehr Spiel-
raum als eine amtsangehorige Gemeinde
ohne nennenswerte eigene Einrichtun-
gen.

4. Rucklagen und Riickstellungen

Der gemeindliche Aufwand flr StraBen-
ausbaumaBnahmen schwankt naturge-
maB von Jahr zu Jahr. Um bei einer
Finanzierung Uber Steuern oder Uber
Umschichtungen gleichwohl eine Uber die
Jahre hinweg moglichst gleichméBige
Belastung der Einwohnerinnen und Ein-
wohner zu erreichen und Abgabensatze
nicht jahrlich erheblich verandern zu mus-
sen, kann ein Bedurfnis entstehen, ,tber-
schissiges” Steueraufkommen eines
Jahres oder mehrerer Jahre in einer Ruck-
lage anzusammeln und daraus die MaB-
nahmen zu finanzieren, wenn sie anste-
hen. Fur die Zulassigkeit ist sowohl aus
begrifflichen als auch aus Grinden des
anzulegenden MaBstabs zu unterschei-
den zwischen Gemeinden mit kameraler
und mit doppischer Buchfuhrung.

a) Kamerale Buchfiihrung

In der Kameralistik sind Rucklagen das
Finanzvermodgen der Gemeinde. Es han-
delt sich hierbei um Geldbestande, die
zunachst aus dem Haushaltsgeschehen
ausgegliedert sind. Die Rucklagen sind
Teil des Vermogenshaushalts (§ 1 Abs. 1
Nr. 3 und 8 GemHVO-Kameral). Zu unter-
scheiden sind die allgemeine Rucklage

(8 19 Abs. 2 und 3 GemHVO-Kameral)
und die Sonderricklagen (§ 19 Abs. 4
GemHVO-Kameral). Im Ergebnis durfte
die Bildung einer Sonderricklage aus
EinnahmenUtberschissen flur kinftige
StraBenbaumaBnahmen nach geltendem
Recht nicht statthaft sein; in Betracht
kommt aber, die Mittel jedenfalls teilweise
indie allgemeine Rucklage einzustellen.

Dies hat den folgenden Grund: Nach § 19
Abs. 4 Satz 1 GemHVO-Kameral durfen
Sonderrlcklagen nicht gebildet werden
fur die Zwecke, fur die nach § 19 Abs. 2
und 3 GemHVO-Kameral Mittel in die
allgemeine Rucklage eingestellt werden
durfen, zum Ausgleich vorubergehender
Schwankungen der Einnahmen und Aus-
gaben und fur die Unterhaltung und Er-
neuerung von Vermdgensgegenstan-
den, es sei denn, nach § 19 Abs. 4 Satz 2
GemHVO-Kameral ist die Bildung einer
Sonderricklage ausnahmsweise erlaubt.
Eine Sonderricklage durfte unter die
Verbotsvarianten des § 19 Abs. 4 Satz 1
GemHVO-Kameral fallen: Es durfte sich
um eine Rucklage fur kunftige Investitio-
nen (§ 44 Nr. 14 GemHVO-Kameral) und
damit um einen Zweck nach § 19 Abs. 3
Satz 2 Nr. 3 GemHVO-Kameral handeln,
fir den Mittel in der allgemeinen Rucklage
anzusammeln sind. Zudem drfte es sich
um eine Rucklage zum Ausgleich von
Schwankungen der Einnahmen und Aus-
gaben handeln, denn die Rucklage soll ja
gerade dafur gebildet werden, Schwan-
kungen auf der Ausgabenseite bei gleich-
bleibendem Einnahmenzufluss zu begeg-
nen. Auch die dritte Verbotsvariante dirfte
hier eingreifen, denn die Rucklage wurde
fur die Unterhaltung und — vor allem — die
Erneuerung von Vermdgensgegenstan-
den gebildet, hier fur die Erneuerung der
StraBen als Teil des Anlagevermdgens
(§ 44 Nr. 1 GemHVO-Kameral). Daher
durfte die Bildung einer Sonderricklage
unzulassig sein. Eine Ausnahmeregelung
nach § 19 Abs. 4 Satz 2 GemHVO-
Kameral erscheint ebenfalls nicht ein-
schlagig: Investitionssonderricklagen
sind im dortigen Katalog nicht aufgefuhrt.
Man wird auch keine ,sonstige Sonder-
ricklage” nach § 19 Abs. 4 Satz 2 Nr. 12
GemHVO-Kameral bilden kdnnen, die flr
weitere Zwecke, die sich aus einer

17 BVerwG, Beschluss vom 28.04.2010 - 9 B 95/09 —,
Buchholz 415.1 AllgkommunalR Nr. 177; VGH
Kassel, Beschluss vom 21.03.1989 — 5 N 3026/88
-, juris Rn. 17; OVG Lineburg, Urteil vom
14.11.1997 - 13 K 3132/96 -, juris Rn. 9; OVG
Munster, Beschluss vom 12.04.2012 — 14 B
1520/11—,NVwZ-RR 2012, 855.

18 BVerwG, Beschluss vom 28.04.2010 - 9 B 95/09 -,
Buchholz 415.1 AllgkommunalRNr. 177.

9 BVerwG, Beschluss vom 18.08.2015-9 BN 2.15 -,
NVwZ 2016, 620.
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rechtlichen Verpflichtung ergeben® ge-
bildet werden darf. Denn fur nur geplante
StraBenbaumaBnahmen besteht gerade
noch keine rechtliche Verpflichtung (etwa
Begleichung von Rechnungen usw.).

In Betracht kommt aber, wie bereits er-
wahnt, Mittel in der allgemeinen Rucklage
anzusammeln. Rechtsgrundlage hierfar
kénnte § 19 Abs. 3 Nr. 3 GemHVO-Ka-
meral sein. Danach durfen der allgemei-
nen Rucklage Mittel ,fur die im Inves-
titionsprogramm der kinftigen Jahre
vorgesehenen Investitionen und Investi-
tionsférderungsmaBnahmen”  zugefihrt
werden. Voraussetzung hierfur ist, dass
die Gemeinde ein Investitionsprogramm
auflegt, in dem die Investitionen aufge-
fuhrt sind. Ein ,Ansparen auf Verdacht",
weil irgendwann einmal das Geld bendtigt
wird, ist hingegen nicht zuldssig. Zudem
musste die Rucklage dazu dienen, einen
unvertretbar hohen Kreditbedarf zu ver-
meiden; diese Voraussetzung durfte aber
im Regelfall gegeben sein.

Im Ergebnis durfte also bei kameraler
Buchfihrung die Mdéglichkeit bestehen,
Geldbestande mit Blick auf kinftige Inves-
titionen in die allgemeine Rucklage zu
Uberftihren, sofern sie Investitionen die-
nen, die in einem Investitionsprogramm
enthalten sind.

b) Doppische Buchflihrung

Begrifflich sind Rucklagen in der Doppik
etwas anderes als die in der Kameralistik.
Rucklagen sind hier Teil des Eigenkapitals
(§ 48 Abs. 2 Ziffer 1 GemHVO-Doppik).
Das Eigenkapital wiederum ist Teil der
Bilanz und eine RechengroBe, gebildet
aus dem Aktivwermogen (§ 48 Abs. 1
GemHVO-Doppik) abzuglich der Schul-
den (Verbindlichkeiten, Sonderposten,
RUckstellungen und passive Rechnungs-
abgrenzungsposten, § 48 Abs. 2 Ziffern 2
bis 5 GemHVO-Doppik).2® Die Alige-
meine Rucklage und die Sonderricklage
haben, obwohl die Begriffe mit denen aus
§ 19 GemHVO-Kameral — bis auf das
groBe A der Allgemeinen Rucklage —iden-
tisch sind, in der Doppik eine andere Be-
deutung. Die Allgemeine Rucklage steht
hier gleichsam fur das Stammkapital der
Gemeinde.?! Die Sonderriicklage erfasst
nach § 25 Abs. 2 Nr. 1 GemHVO-Doppik
die Zuweisungen Dritter zur Finanzierung
von Investitionen, die nicht aufgeldst wer-
den sollen (z.B. Sonderbedarfszuweisun-
gen), auBerdem nach § 25 Abs. 2 Nr. 2
GemHVO-Doppik die Stellplatzablése-
betrage. Eine Rucklage nach doppischer
Buchfihrung besteht also nicht in ,zu-
rickgelegten® Mitteln. Das Pendant zur
kameralen Rucklage sind die doppischen
Ruckstellungen; eine ,Investitionsrick-
stellung” sieht § 24 GemHVO-Doppik —
abgesehen von der Instandhaltungsriick-
stellung far innerhalb von drei Monaten
durchzuftihrende InstandhaltungsmaB-
nahmen —aber nicht vor.
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Ein etwaiger Uberschuss wiirde sich bei
doppischer Buchfuhrung jedoch als Er-
gebnisricklage niederschlagen, die in
das kommende Haushaltsjahr vorzutra-
gen und auf 33 % der Allgemeinen Ruck-
lage begrenztist.

IV. Alternative Finanzierung von
StraBenausbaumaBnahmen nach
kunftigem Recht

AbschlieBend stellt sich die Frage, ob
oder inwieweit der Landesgesetzgeber
kunftig beispielsweise im Kommunalab-
gabengesetz eine Regelung fur ein neues
Finanzierungsinstrument schaffen kénn-
te, mit dem die Gemeindeeinwohner zu
den Kosten flr StraBenausbaumaBnah-
men herangezogen werden kénnten, das
aber weniger Aufwand bedeutet als die
Erhebung von Beitragen nach §§ 8 oder 8
aKAG.

Als Ergebnis lasst sich vorwegschicken,
dass die Spielraume flr derartige Re-
gelungen auBerst begrenzt sind.

1. Steuern

Die Moglichkeit, Steuern zu erheben,
haben die Gemeinden — wie oben bereits
ausgefuhrt — schon jetzt im Rahmen der
Erhebung értlicher Verbrauch- und Auf-
wandsteuern. DarUber hinaus steht den
Gemeinden nach dem Grundgesetz, wie
sich aus Art. 105 GG ergibt, das Recht zur
Erhebung von Steuern nicht zu. Folglich
kann auch das Land die Gemeinden nicht
ermachtigen, andere Steuern als ortliche
Verbrauch- und Aufwandsteuern zu er-
heben.

2. Nichtsteuerliche Abgaben
Fraglich ist, ob das Land die Gemeinden
zur Erhebung anderer als steuerlicher
Abgaben erméachtigen darf. Nichtsteuer-
liche Abgaben sind nicht unzulassig, wie
die §§ 4 bis 6 KAG Uber Gebuhren und die
§§ 8 bis 9 a KAG Uber Beitrage sowie § 10
KAG (Kurabgaben und Tourismusabga-
ben) zeigen. Daher kdnnte man auf den
ersten Blick erwagen, dass das Land eine
Regelung wie die folgende etwa als § 8 b
KAG erlieBe:
,Fur die Herstellung, den Ausbau oder
Umbau oder die Erneuerung von Stra-
Ben durfen die Gemeinden von allen
Grundstlckseigentimerinnen und
Grundstickseigentimern oder von
den zur Nutzung eines Grundstlcks
dinglich Berechtigten eine jahrliche
Abgabe erheben.*

Diese Regelung kénnte — so kdnnte man
sich weiter vorstellen — um eine Regelung
erganzt werden, die das Gesamtaufkom-
men deckelt (z.B. auf den Durchschnitt
der der Ist-Ausgaben vorangegangenen
drei Jahre zuzlglich eines Inflationsauf-
schlags), und um eine Regelung, die die
Verteilung auf die Grundstlckseigen-
timer regelt (z.B. Pauschalsatz, Bindung

an die Bemessungsgrundlage fur die
Grundsteuer, Bindung an die Grund-
stlcksgroBe). Allerdings durfte eine sol-
che Abgabe und daher auch eine Er-
machtigung zu einer solchen Abgabe im
Ergebnis unzulassig sein.

a) Finanzverfassungsrechtliche
Vorgaben des Grundgesetzes

Ursache dafur sind die finanzverfas-
sungsrechtlichen Vorschriften des Grund-
gesetzes (Art. 104a ff. GG). Ihnen liegt die
Vorstellung des ,Steuerstaates” zugrun-
de: Die Finanzierung der staatlichen Auf-
gaben in Bund und Landern einschlieBlich
der Gemeinden soll danach in erster Linie
aus dem Ertrag der in Art. 105 ff. GG
geregelten Einnahmequellen erfolgen.®?
Die finanzverfassungsrechtliche Vertei-
lung der Gesetzgebungs-, Ertrags- und
Verwaltungskompetenzen fur Steuern ver-
|6re namlich, so das Bundesverfassungs-
gericht, ihren Sinn und ihre auch den
Burger schutzende Funktion, wenn Bund,
Lander oder Gemeinden daneben belie-
big nichtsteuerliche Abgaben unter Be-
rufung auf ,Sachgesetzgebungskompe-
tenzen" begriinden kénnten.? Nicht-
steuerliche Abgaben bedurfen daher
einer besonderen sachlichen Rechtfer-
tigung. Dies gilt sowohl fur ihre Erhebung
dem Grunde als auch der Héhe nach.?*
Zudem mussen sie sich ihrer Art nach von
Steuern, die voraussetzungslos auferlegt
und geschuldet werden, deutlich unter-
scheiden.?® Dabei handelt es sich nicht
nur um eine objektiv-rechtliche Vorgabe
der Finanzverfassung, sondern um Be-
stimmungen zum Schutz des Einzelnen
vor einer rechtswidrigen Belastung.?®

b) Vereinbarkeit einer
~StraBenausbauabgabe“ mit diesen
Vorgaben

Diesen Vorgaben wirde eine ,StraBen-
ausbauabgabe“, wie sie oben vorgestellt

20 2um Eigenkapital als RechnungsgroBe ausdrick-

lich Landesrechnungshof, Handreichung Eroff-
nungsbilanzen, 2009, S. 21.

s0 Ministerium fur Inneres und Bundesangelegen-
heiten, Doppik Basiswissen, S. 28,

2 BVeriG, Beschluss vom 08.06.1988 — 2 BvL 95/85
und 3/86 —, BVerfGE 78, 249, 266 f.; Beschluss vom
31.05.1990 — 2 BvL 12/88 u.a. —, BVerfGE 82, 159,
178.

23 BVerfG, Beschluss vom 08.06.1988 — 2 Bl 95/85
und 3/86 —, BVerfGE 78, 249, 266; Beschuss vom
07.11.1995 -2 BvR 413/88 und 1300/93 —, BVerfGE
93, 319, 342; Urteil vom 17.01.2017 — 2 BvL 2/14
u.a.—, BVerfGE 144, 369, 397.

24 BVerfG, Urteil vom 19.03.2003 — 2 BvL 9/98 u.a. —,
BVerfGE 108, 1, 17; Beschluss vom 18.05.2004 - 2
BvR 2374/99 —, BVerfGE 110, 370, 390.

5 BVerfG, Beschluss vom 07.11.1995 — 2 BVR 413/88
und 1300/93 —, BVerfGE 93, 319, 342f.

26 insbesondere BVerfG, Urteil vom 10.12.1980 — 2
BvF 3/77 —, BVerfGE 55, 274, 302 (,Erfordernisse
des Individualschutzes zugunsten der Abgabe-
pflichtigen”); bestatigend BVerfG, Urteil vom
19.03.2003-2BvL 9-12/98 —, BVerfGE 108, 1, 16.
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wurde, nicht oder nur unter bestimmten
Voraussetzungen gentgen.

aa) Gebuhr: Belastungsgleichheit und
individuelle Zurechenbarkeit

Die StraBenausbauabgabe gendgt nicht
den Anforderungen, die finanzverfas-
sungsrechtlich an die Erhebung einer
Gebuhr gestellt werden. Eine Gebuhr ist
eine Gegenleistung flr die Inanspruch-
nahme der offentlichen Verwaltung oder
fur die Benutzung einer o6ffentlichen Ein-
richtung®” bzw. fir die tatsachliche Inan-
spruchnahme einer staatlichen Leis-
tung.2®

Die staatliche Leistung — auch beim
Benutzen der offentlichen Einrichtung —
muss dem Gebuhrenpflichtigen dabei
individuell zurechenbar sein.?® Dazu
muss zwischen dem Gebuhrenpflichtigen
und der o6ffentlichen Hand eine Sonder-
beziehung bestehen, die den von der be-
hérdlichen Leistung Betroffenen aus der
Allgemeinheit heraushebt; der Gebuhren-
pflichtige muss der gebUhrenpflichtigen
Leistung naherstehen als die Allgemein-
heit.?% Die Leistung ,StraBenausbau*
kommt jedoch nicht allen Grundsttcks-
eigentimern — alternativ auch: allen Ein-
wohnern oder auch nur allen Fahrzeugbe-
sitzern — in individuell zurechenbarer
Weise zugute. Denn bezieht man sich auf
den Ausbau der einzelnen Strale, kommt
diese allenfalls denjenigen zugute, die
diese StraBe tatsachlich benutzen, was
umso fraglicher erscheint, je gréBer die
Gemeinde ist. Bezieht man sich hingegen
auf die Verbesserung der offentlichen
Einrichtung ,StraBennetz”, ist der Kreis
der Gebuhrenpflichtigen nicht mehr aus
der Allgemeinheit herausgehoben, weil
der Vorteil gerade der Allgemeinheit zu-
gutekommt. Uberdies wiirde die StraBen-
ausbauabgabe nicht von allen Nutzern
erhoben, weil beispielsweise Auswartige
nicht zu GebUhren herangezogen war-
den. Die Benutzung der gemeindlichen
StraBen durch Auswartige ware auch
keine zu vernachlassigende Bagatelle
(wie etwa die — unberechtigte — Entsor-
gung von Abféllen Auswartiger in die auf
einem GrundstUck befindliche Mulltonne).
Eine groBere Gruppe von Personen nicht
zur GebUhr heranzuziehen, denen die
Leistung individuell in gleicher Weise zu-
rechenbar ist wie den Gebuhrenpflich-
tigen, widerspricht nicht zuletzt dem
Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG.
Damit erfullt eine solche schlichte ,Stra-
Benausbauabgabe" nicht die Anforderun-
gen einer Gebuhrenerhebung.

bb) Beitrag: Vorteilsgerechtigkeit

Die StraBenausbauabgabe durfte auch
nicht die Anforderungen erfillen, die die
Erhebung eines Beitrags rechtfertigen.
Beitrage sind wie Gebuhren Vorteilsent-
gelte. Dies bedeutet zweierlei: Zum einen
durfen Beitrage nur von demjenigen erho-
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ben werden, der von einer staatlichen
Leistung einen Vorteil hat, das heit von
der betreffenden Leistung greifbar in
hoherem MaBe profitiert als alle ande-
ren.3" Zum anderen missen Beitrage
auch nach Vorteilen bemessen sein. Das
bedeutet, dass sich die Hohe des jewei-
ligen Beitrags nach dem AusmaB des Vor-
teils richten muss, der dem Beitragspflich-
tigen zukommt.

Diesen Anforderungen durfte eine allge-
meine StraBenausbauabgabe nicht ge-
recht werden. Zweifelhaft erscheint be-
reits, ob sich tatsachlich Uberzeugend
begrinden lieBe, dass von jeder Stra-
BenbaumaBnahme im Gemeindegebiet
stets samtliche Grundstuckseigentimer
in der Weise bevorteilt sind, dass es ge-
rechtfertigt ware, sie zu einem Beitrag
heranzuziehen. Dies mag in kleinen Ge-
meinden zutreffen, in groBen Gemeinden
oder Stadten mit einem weit verzweigten
Wegenetz durfte dies dagegen ausge-
schlossen sein.®? Problematisch ist aber
auch die Voraussetzung der vorteilsge-
rechten Bemessung des Beitrags. Ein
Pauschalsatz oder eine sonst wie geartete
Pauschale, die von allen Grundsticks-
eigentimern in gleicher Héhe erhoben
wird, erflllt diese Voraussetzung nicht.
Auch eine Bindung an die Bemessungs-
grundlage fur die Grundsteuer durfte der
Anforderung einer vorteilsgerechten Be-
messung des Beitrags nicht gerecht wer-
den. Beitrdge mussen sich nach den bis-
lang von der Rechtsprechung entwi-
ckelten MaBstdben nach der (hochst)
zulassigen Nutzung des Grundstlcks
bemessen. Eine Bemessung nach der
tatsachlichen Nutzung des Grundstlicks
soll dagegen nur in Ausnahmeféallen
zulassig sein.%3 Diesem Grundsatz, dass
Beitrage in erster Linie nach der zulas-
sigen und nur im Ausnahmefall nach der
tatsachlichen Grundstlcksnutzung zu be-
messen sind, wirde eine Beitragser-
mittlung in Anlehnung an die Grund-
steuer nicht gerecht. Bei der Berechnung
der Grundsteuer spielt — zumindest der-
zeit — nur die tatsachliche Nutzung eines
Grundsttcks eine Rolle. Die zulassige
Nutzung des Grundstlicks ist dagegen
irrelevant. Die Grundsteuer bemisst sich
nach § 13 Abs. 1 Satz 2 Grundsteuer-
gesetz nach dem Einheitswert im Sinne
von § 19 Abs. 1 Bewertungsgesetz. Dieser
soll den tatsachlichen Wert eines Grund-
stlcks wiedergeben. Bei seiner Be-
rechnung kommt es allein auf die tat-
sachliche Nutzung des Grundstlicks zum
maBgeblichen Zeitpunkt an. Die zulassige
Nutzung des Grundstlicks ist dagegen
unerheblich. SchlieBlich durfte auch die
Bemessung nach der bloBen Grund-
stlicksgréBe unzulassig sein. Eine solche
Verteilungsregelung hatte namlich zur
Folge, dass die Eigentimer von sehr
groBen aber unbebauten Grundstulcken,
z. B. landwirtschaftliche Ackerflachen,

deutlich mehr Beitrédge zu leisten hétten,
als die Eigentimer von kleinen aber
intensiv bebauten Grundsticken, z. B.
Hochhausbauten. Allerdings durfte ein
Hochhausgrundstiick in deutlich héhe-
rem MaBe von seiner straBenmaBigen
Anbindung und deren Nutzbarkeit profi-
tieren als ein landwirtschaftliches Grund-
stuck.

Damit erflillt die angedachte , StraBenaus-
bauabgabe“ auch nicht die Anforderun-
gen einer Beitragserhebung.

cc) Sonderabgabe: Homogenitat und
Finanzierungsverantwortung

Neben Gebuhren und Beitragen als den
hergebrachten nichtsteuerlichen Abga-
ben sind auch so genannte Sonderab-
gaben als Abgaben neben den in Art. 105
GG genannten Steuern anerkannt. Fur die
Erhebung einer Sonderabgabe mussen
ebenfalls bestimmte Anforderungen er-
fullt sein, die sich mit denen fur die Er-
hebung von Gebuhren und Beitragen teil-
weise Uberschneiden: Mit einer Sonder-
abgabe darf nur (1.) eine homogene
Gruppe belegt werden. Die Gruppe muss
(2.) zu dem mit der Abgabenerhebung
verfolgten Zweck in einer Beziehung spe-
zifischer Sachnahe stehen, aufgrund de-
ren ihr (3.) eine besondere Finanzierungs-
verantwortung zugerechnet werden kann.
Das Abgabenaufkommen muss auBer-
dem (4.) gruppennutzig verwendet wer-
den.®*

Im Ergebnis liegen auch die Vorausset-
zungen fur die Erhebung einer Sonderab-
gabe nicht vor. Es fehlt bereits an der
Homogenitat der mit der StraBenausbau-
abgabe belasteten Gruppe. Gruppen-
homogenitat setzt voraus, dass die Ab-
gabepflichtigen hinsichtlich gemeinsa-
mer oder annahernd gemeinsamer, durch
Rechtsordnung und gesellschaftliche
Wirklichkeit gepragter Interessen und

27 BVerfG, Beschluss vom 04.02.1958 — 2 BvL 31/56
und 33/56 —, BVerfGE 7, 244, 254.

28 BVerfG, Beschluss vom 24.01.1995 — 1 BvL 18/93
u.a.—, BVerfGE 92,91, 115; vgl. zu alledem auch § 4

KAG.

29 BVerwG, Urteil vom 07.11.1980 — 1 C 46.77 —,
Buchholz 401.8 Verwaltungsgebuhren Nr. 10; Urteil
vom 25.08.1999 — 8 C 12.98 —, BVerwGE 109, 272,
276.

30 BverfG, Beschluss vom 12.10.1994 — 1 BvL. 19/90—,
BVerfGE 91, 207, 223; OVG Munster, Urteil vom
16.06.1999 — 9 A 3817/98 —, KStZ 2000, 131, 132;
OVG Bautzen, Urteil vom 02.03.2015 -5 A 60/12 —,
juris Rn. 30.

1 vgl. BVerfG, Beschluss vom 20.05.1959 — 1 BvL
1/58, 1 BvL 7/58 —, BVerfGE 9, 291-302, 297.

32 vgl. BVerfG, Beschluss vom 25.06.2014 — 1 BvR
668/10, 1 BvR 2104/10—, BVerfGE 137, 1-29, Rn. 61
und 64.

33 ovG Schleswig, Beschluss vom 06.11.2008 — 2 LA
27/08—, jurisRn. 18.
zusammenfassend BVerfG, Urteil vom 28.01.2014
—2BvR 1561/12 u.a. —, BVerfGE 135, 155, 206 (Rn.
121) mit weiteren Nachweisen.
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Gegebenheiten von der Allgemeinheit
und anderen Gruppen abgrenzbar sind.3®
Dabei genulgt nicht eine beliebige spezi-
fische Gemeinsamkeit. Die Gruppen-
homogenitat muss von einer Art sein, die
geeignet ist, einen rechtfertigenden Zu-
sammenhang mit einer spezifischen
Finanzierungsverantwortung der Abga-
bepflichtigen fur die Wahrnehmung der
Aufgabe herzustellen. Die homogenitats-
stiftende Gemeinsamkeit muss zudem
auBerhalb des Abgabenrechts begrindet
sein; die Abgabenpflicht als solche be-
griindet die Homogenitat nicht.%8 Bereits
daran fehlt es hier. Die GrundstUckseigen-
timer in einer Gemeinde bilden keine
homogene Gruppe, die durch besondere
Interessen miteinander verbunden waren.
Daran anknuipfend fehlt es ihnen an der
notigen Sachnahe zum Zweck der Ab-
gabe. Die erforderliche spezifische Sach-
nahe ist gegeben, wenn die mit der Ab-
gabe belastete Gruppe dem mit der
Abgabenerhebung verfolgten Zweck
nahersteht als jede andere Gruppe oder
die Aligemeinheit der Steuerzahler.3” Die
Grundsttckseigentimer stehen der Ge-
samtheit der StraBen im Gemeindegebiet
nicht naher als andere Steuerzahler in der
Gemeinde. Insbesondere besteht aber
keine gemeinsame Finanzierungsverant-
wortung. Die Grundstlckseigentimer
sind nicht in anderer Weise als Nicht-
eigentlmer daftr verantwortlich, dass
StraBen im Gemeindegebiet aus- oder
umgebaut werden. Ebenso kommt das
Aufkommen der Abgabe nicht der Gruppe
der Eigenttimer zugute,®® oder wird nicht
Uberwiegend in ihrem Interesse verwen-
det, 3 denn die Verwendung der Mittel fir
den StraBenbau kdme unmittelbar jeder-
mann zugute, der die StraBe benutzen
mochte.

c) Ergebniszu2.

Die Schaffung einer Rechtsgrundlage ftr
eine unbdrokratisch von allen Grund-
stickseigentimern (oder Einwohnern) zu
erhebende ,StraBenausbauabgabe” ist
zwar textlich vorstellbar, widerspricht aber
den Vorgaben der Finanzverfassung, die
nichtsteuerliche Abgaben nur erlaubt,
wenn dafir eine besondere Rechtferti-
gung vorliegt, die sich an den Merkmalen
der Abgrenzbarkeit der Gruppe der Ge-
buhrenpflichtigen gegentber der Gruppe
der nicht Gebuhrenpflichtigen und der
besonderen Sachnahe oder Bevorteilung
der Gebuhrenpflichtigen gegenlber den
nicht Gebuhrenpflichtigen orientiert. Dem
steht die Erhebung einer allgemeinen
zusétzlichen Abgabe, deren Aufkommen
den Gebuhrenpflichtigen in gleicher
Weise wie nicht Gebuhrenpflichtigen
zugutekommt, entgegen.

3. Modifizierte Beitragserhebung

Mit Blick auf die kanftige Finanzierung
muss man daher noch einmal auf die
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Erhebung von Beitragen nach § 8 KAG
zurickkommen. Ohne Frage stoB3en Stra-
Benausbaubeitrdge immer wieder auf
erhebliche Kritik der Beitragspflichtigen.
Diese Kritik entziindet sich zwar auch an
grundsatzlichen Fragen, etwa daran, ob
eine StraBenausbaumaBnahme dem bei-
tragspflichtigen Grundstlckseigentimer
Uberhaupt einen messbaren Vorteil bringt.
Richtig ist sicher auch, dass nicht jede
AusbaumaBnahme die ungeteilte Zustim-
mung der Anlieger findet, véllig ungeach-
tet der damit einhergehenden Zahlungs-
pflicht.

Im Wesentlichen richtet sich die Kritik
jedoch gegen die Hohe der Beitrage, die
die Anlieger bisweilen unerwartet trifft.
Immer wieder findet sich das Beispiel der
Rentnerin, die von ihren knapp Uber dem
Grundsicherungsniveau liegenden Alters-
bezlgen innerhalb eines Monats einen
fast funfstelligen StraBenausbaubeitrag
zahlen soll. lhren Antrag auf einen Bei-
tragserlass lehnt die Gemeinde unter
Verweis auf § 227 der Abgabenordnung
(AQ) ab: Ein Erlass aus sachlichen Billig-
keitsgrinden komme nicht in Betracht,
weil das Beitragsrecht die einmalige und
durchaus erhebliche Belastung bekann-
termaBen in Kauf nehme, und auch per-
sonliche Billigkeitsgrinde seien nicht
gegeben, weil die Beitragspflichtige ja
Uber Vermdgen verfuge, das sie einsetzen
kdnne — das Grundstlck namlich. Eine
Ratenzahlung wird entweder abgelehnt,
weil der Beitragsanspruch angesichts des
geringen Einkommens gefahrdet erschei-
ne (§ 222 AO), oder aber er geht mit der
Pflicht zur Entrichtung von Stundungs-
zinsen in Héhe von 0,5 % pro Monat bzw.
6 % pro Jahr (§§ 234 Abs. 1, 238 AO)
einher.

In diesem Bereich bestehen schon nach
geltendem Recht Mdglichkeiten fur die
Gemeinden, das Beitragsrecht zu verein-
fachen und flexibler zu gestalten, aber
auch kunftige Gestaltungsmaglichkeiten
flr den Landesgesetzgeber.

a) Gestaltungsmoglichkeiten fiir

die Gemeinden

Bereits jetzt konnen Gemeinden ihren Bei-
tragsschuldnern gemai § 8 Abs. 9 KAG
einen Anspruch auf Ratenzahlung einrdu-
men. HierfUr muss die Gemeinde lediglich
eine entsprechende Bestimmung in ihre
Satzung aufnehmen. Ist dies erfolgt,
haben die Beitragsschuldner nach einem
Antrag einen Anspruch darauf, dass ihr
Bescheid in eine Schuld umgewandelt
wird, die sie in maximal 20 Jahresleis-
tungen abzahlen kénnen.

Der jeweilige Restbetrag muss verzinst
werden. Das Kommunalabgabengesetz
l6st sich allerdings von der starren
Regelung der Stundungszinsen nach
§§ 234, 238 AQ; der Restbetrag ist nicht
mit 0,5 % pro vollendetem Monat (6 % pro
Jahr) zu verzinsen, sondern die Gemein-

de hat einen angemessenen Zinssatz von
bis zu drei Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz nach § 247 BGB in ihrer
Satzung festzuschreiben und zu erheben
(§8Abs. 9 Satz5KAG).

b) Gestaltungsméglichkeiten fur

den Landesgesetzgeber

Daneben kénnte vor allem der Landesge-
setzgeber tatig werden, um Beitragslas-
ten zu verstetigen oder zu erméBigen. Zu-
letzt hatte der Landesgesetzgeber schon
die Moglichkeiten der Ratenzahlung in § 8
Abs. 9 KAG von zehn Jahresraten auf
zwanzig Jahresraten ausgedehnt und die
damit verbundenen Moglichkeiten auch
aufVorausleistungsbescheide erstreckt.
Zudem konnte der Gesetzgeber die Re-
gelungen Uber die Erhebung wiederkeh-
render Beitrdge ausweiten, so dass Uber
dieses Instrument auch jede einzelne
StraBe als Abrechnungsgebiet im Sinne
von § 8 a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 KAG
behandelt werden kann. Die Folge ware,
dass die verfassungsrechtlichen Schwie-
rigkeiten bei der Bildung von (zu groBen)
Abrechnungsgebieten vermieden wur-
den. Gleichzeitig ware es denkbar, frih-
zeitig, das heiflt zum Beispiel einige Jahre
vor dem absehbaren Beginn der Erneue-
rung einer StraBe, von Anliegern lediglich
der einen StraBe wiederkehrende Beitrage
fur die in ihrer StraBe kunftig durchzufth-
rende AusbaumaBnahme durchzufihren.
Allerdings wéren der ,Vorwirkung“ solcher
Beitrdge vermutlich wiederum aus verfas-
sungsrechtlichen Grinden zeitliche Gren-
zen gesetzt, die vor einer solchen gesetz-
geberischen MaBnahme naher gepruft
werden mussten.

Denkbar ware aber eine Anderung von § 8
KAG dahingehend, dass die Gemeinden
nach Abschluss einer Manahme berech-
tigt sind, auch ohne Antrédge von Grund-
stickseigentimern die Beitrage von
vornherein fur sémtliche Grundsticke mit
gestaffelten Falligkeiten festzusetzen.
Hierdurch wirde die Belastung fur samt-
liche Beitragszahler Uber langere Zeit-
rdume verteilt und verstetigt werden.
DarUber hinaus kénnte der Gesetzgeber

35 BVerfG, Beschluss vom 17.07.2003 — 2 BvL 1/99
u.a.—, BVerfGE 108, 186, 223.

36 BVerfG, Urteil vom 28.01.2014 — 2 BvR 1561/12
u.a. -, BVerfGE 135, 155, 207 (Rn. 123); OVG Bre-
men, Beschluss vom 18.04.2011 — 1 B 177/10 —,
NordOR 2011, 395, 397.

37 BVerfG, Urteil vom 28.01.2014 — 2 BvR 1561/12
u.a.—, BVerfGE 135, 155, 207 (Rn. 124).

38 dazu BVerwG, Urteil vom 15.05.1984 - 3 C 86.82 -,
BVerwGE 69, 227, 230; Beschluss vom 06.05.1986
~3B14.85—, AgrarR 1987,172, 173.

39 Dazu BVerfG, Urteil vom 17.07.2003 — 2 BvL 1/99
u.a. —, BVerfGE 108, 186, 229; BVerwG, Urteil vom
27.04.1995-3 C 9.95—, NVwZ 1996, 401.
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in § 8 KAG Regelungen einpflegen,
wonach insgesamt niedrigere Anliegeran-
teile als bisher vorzusehen sind. Derzeit
bestimmt § 8 Abs. 1 Satz 3 KAG, dass ,die
Beitragsberechtigten® (im Regelfall also
die Gemeinden) mindestens 15 % des
beitragsfahigen Aufwands einer MaBnah-
me tragen mussen. Dies hat nach jeden-
falls verbreiteter Auffassung zur Folge,
dass z.B. in reinen AnliegerstraBen 85 %
des beitragsfahigen Aufwands von den
Grundstuckseigentimern zu tragen sind.
Demgegenuber sehen andere Lander
niedrigere Anliegeranteile vor. So schreibt
etwa § 28 Abs. 2 Satz 1 des sachsischen
Kommunalabgabengesetzes vor:

,Bei Verkehrsanlagen, die Uberwiegend
dem Anliegerverkehr dienen, betragt der
Anteil des offentlichen Interesses mindes-
tens 25 Prozent, bei Verkehrsanlagen, die
Uberwiegend dem innerdrtlichen Durch-
gangsverkehr dienen, mindestens 50 Pro-
zent und bei Verkehrsanlagen, die Uber-
wiegend dem Uberdrtlichen Durchgangs-
verkehr dienen, mindestens 75 Prozent
des beitragsfahigen Aufwands.*

Ahnlich gestaltet sich die Regelung in § 11
Abs. 4 des Hessischen Kommunalabga-
bengesetzes fur Aus- und UmbaumaB-
nahmen.

Unabhangig davon wéren zahlreiche im
Gesetz regelbare Billigkeitsvorschriften
denkbar, mit denen typische Sonderfalle,
in denen es zu besonders hohen Bei-
tragslasten kommen kann, entscharft wer-
den konnten, wobei darauf hinzuweisen
ist, dass die folgenden Vorschlage nicht
abschlieBend sind. Zunachst kénnte der
Gesetzgeber vorschreiben, dass der Sat-

zungsgeber aus Billigkeitsgrinden stets
eine angemessene Vergunstigung von
mehrfach erschlossenen, zu Wohn-
zwecken genutzten Grundsticken (soge-
nannte Eckgrundstlcke) vorsehen muss.
Hierdurch wirden die an zwei verschie-
denen GemeindestraBen liegenden und
deshalb typischerweise starker belaste-
ten Wohngrundstiicke entlastet werden.
Zudem koénnte der Gesetzgeber fur die
Féalle, in denen die Belastung landwirt-
schaftlich genutzter Grundstlicke an Ge-
meindestraBen im AuBenbereich bei der
derzeitigen Ausgestaltung des Strafen-
ausbaubeitragsrechts erhebliche Aus-
maBe einnehmen, aus Billigkeitsgrinden
Kappungsgrenzen vorsehen, die sich an
einem Anteil des Grundstlickswertes
orientieren kdnnten. DarUber hinaus ist es
auch denkbar, in Schleswig-Holstein eine
der in Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Rheinland-Pfalz in den § 3 Abs. 3
SéachskKAG, § 13 a Abs. 3 KAG LSA und
§ 14 Abs. 2 und 3 KAG RP vergleichbare
Pflicht zur zinslosen und unbesicherten
Stundung auf Antrag insbesondere fur
landwirtschaftlich genutzte Grundsticke
einzuflgen, sofern und solange sie zur
Erhaltung der Wirtschaftlichkeit des Be-
triebs landwirtschaftlich genutzt werden
mussen. In Sachsen-Anhalt besteht diese
Privilegierung auch fur als Wald genutzte
Grundstucke. In Sachsen-Anhalt sieht § 6
c Abs. 1 des dortigen KAG die Moglichkeit
vor, dass Grundstlicke bis zu ihrer Be-
bauung oder gewerblichen Nutzung nur
mit dem auf die GrundsticksgroBe ent-
fallenden Betrag herangezogen werden.
Hierdurch werden bebaubare bzw. ge-

Aufhebung der Beitragserhebungspflicht
-Hoffnungen und lllusionen

Reimer Steenbock, Reinbek, Verbandsdirektor a.D.

Das Gesetz zur Aufhebung der Beitrags-
erhebungspflicht fur StraBenausbau-
beitrage ist am 13.12.2017 vom Landtag
verabschiedet, am 04.01.2018 aus-
gefertigt worden (GVOBI. S. 6) und am
26.01.2018 in Kraft getreten. Damit
kénnen und sollen sich Stadte und Ge-
meinden in ihrem Recht auf Selbstver-
waltung gestarkt fihlen.

Wenn Gemeinden und Stadte Uber die
Aufhebung ihrer Beitragssatzung disku-
tieren wollen, mussten sie zunachst fest-
stellen, welche MaBnahmen mittelfristig,
also fur die nachsten 5 Jahre, besser flr
einen noch langeren Zeitraum, anstehen
und welcher Finanzbedarf besteht. Stra-
Benbau ist eine dauernde Aufgabe und
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nicht, wie der Bau eines Kindergartens,
eines Rathauses oder einer Schule mit der
einmaligen Investition fur einen langeren
Zeitraum erledigt. Wenn nicht bei gleicher
Gelegenheit entschieden wird, wie Stra-
BenbaumaBnahmen in der Zukunft mit ge-
sicherten und planbaren Einnahmen
finanziert werden sollen, laufen Entschei-
dungen darauf hinaus, zuklnftige Ge-
meinde- oder Stadtvertretungen zu bin-
den, und zwar unmittelbar vor einer
Kommunalwahl, und ein gesichertes
Finanzierungssystem durch die Hoffnung
auf zukUnftige Steuermehreinnahmen
oder zuklnftige hohere Finanzaus-
gleichsleistungen zu ersetzen.

Unter dem Titel ,Grundsteuer oder

werblich nutzbare, im Zeitpunkt der Ent-
stehung der sachlichen Beitragspflicht
jedoch tatsachlich unbebaute bzw. ge-
werblich nicht genutzte Grundsticke pri-
vilegiert. Moglich ware auch die Beseiti-
gung von Harten in Féllen UbergroBer
Wohngrundsticke. Eine solche Regelung
sieht etwa § 6 c Abs. 2 Satz 1 KAG in
Sachsen-Anhalt vor.

V. Fazit

Beitragssatzungen aufzuheben, ist kom-
munalpolitisch nicht nur in Schleswig-
Holstein derzeit allemal angesagt. Die
Aufstockung der Finanzmittel fur Infra-
strukturmaBnahmenim Finanzausgleichs-
gesetz scheint die Lucke, die den
Gemeinden durch den Wegfall der Bei-
trdge entstehen wird, jedenfalls zu einem
guten Teil und jedenfalls vorerst zu
schlieBen. Es lasst sich aber nur dartber
spekulieren, ob das Land diese Auf-
stockung auch auf lange Sicht und bei
einer ungunstigeren Finanzlage beibe-
halten kann und ob die Mittel tatsachlich
ausreichen, wegfallende Beitragseinnah-
men auszugleichen. Die in der eigenen
Macht der Gemeinde stehenden alter-
nativen Finanzierungsmaoglichkeiten sind
hingegen begrenzt. Mit ihnen wird es nicht
jeder Gemeinde moglich sein, dauerhaft
auf die Erhebung von Ausbaubeitrdgen zu
verzichten. Daher durfte es weiterhin sinn-
voll sein zu Uberlegen, wie das Beitrags-
recht so verandert werden kann, dass es
die berechtigten Interessen der Gemein-
den einerseits und der Beitragspflichtigen
andererseits vernUnftig zum Ausgleich
bringt.

StraBenausbaubeitrage?” wurden die fur
eine sachgerechte Entscheidung, eine
Ersatzfinanzierung durch Erhéhung der
Grundsteuer zu suchen, das wére eine
gesicherte alternative Finanzierung, in
jedem Einzelfall festzustellenden und zu
prifenden Gesichtspunkte, Fakten und
Daten flr eine Entscheidung, auf StraBen-
ausbaubeitragen zu verzichten, darge-
stellt (Die Gemeinde 2017 S. 268).
Erste Beschlusse sind in Gemeinden und
Stadten gefasst, viele als Ankindigung:
- Verzicht ja, aber Entscheidung erst
nach der Kommunalwahl oder
- Verzicht ja, sobald das Land 100-pro-
zentigen Ersatz/Ausgleich der notwen-
digen Finanzierungsmittel sicherge-
stellt hat.

Ausgleich durch das Land

Alt Eingeweihte wissen, dass das mit dem
100-prozentigen Ausgleich von Mitteln
durch das Land so seine Probleme macht.
Aussagen des Ministers Grote am
03.11.2017 bei der Mitgliederversamm-
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lung des Verbandes Hauptamtlicher Bar-
germeister auf die entsprechende Frage
einer Burgermeisterin: Eine neutrale, beide
Seiten, also Land und Kommunen, im Be-
darf und in der Finanzausstattung, gleich-
gewichtende Untersuchung der Finanz-
ausgleichsbeziehungen hat das Land
zugesagt. Dabei wird auch der StraBen-
baubedarf einzubeziehen sein. Die Unter-
suchung und die gutachterliche Beurtei-
lung wird ca. zwei Jahre dauern. Rechnet
man die Frist fUr die Umsetzung hinzu, ist
mit einer Entscheidung 2021 zu rechnen.
Die Stellungnahme des SHGT dazu:
LAllerdings erscheint dies bereits jetzt -
zumindest die ersten Schritte betreffend -
ein nur sehr schwer haltbarer Zeitplan zu
sein.* (BuUrgermeisterbrief 2017 Il vom
18.01.2018). Als gesichert kann man be-
trachten, dass es jedenfalls in dieser
Legislaturperiode des Landtages keinen
Ausgleich geben wird. Im Ubrigen ist nicht
sicher und verbindlich, dass dieser Pro-
zess zu einer Verbesserung der Finanz-
lage der Kommunen fuhren wird. Genauso
kann sich eine Verschlechterung ergeben,
wenn die Notwendigkeit sich aus der
Untersuchung ergibt.

Auf Nachfrage hat der Minister bestéatigt,
dass der Verzicht auf die Beitragserhe-
bung auch fir Gemeinden und Stadte mit
unausgeglichenem Haushalt gelten soll.
Hinzugesetzt hat er, dass fur die Beschaf-
fung der notwendigen Finanzmittel fur
den StraBenbau auch in diesen Fallen die
Gemeinde oder Stadt selbst verantwort-
lich oder zustandig ist. Es ist anzuneh-
men, dass das angekundigte Schreiben
des Innenministeriums zur Auslegung des
Gesetzes Aufklarung bringen wird.

Mit anderen Worten: Einen Ausgleich vom
Land gibt es die nachsten vier Jahre erst
einmal nicht. Also bleibt die Frage nach
alternativen Finanzierungsmaoglichkeiten.
Die Landesregierung und die Kommu-
nalen Landesverbande haben sich am
11.01.2018 auf ein finanzielles MaBnah-
menpaket geeinigt. Darin ist vorgesehen,
dass die dem Land vom Bund zur Ver-
fugung gestellten Bundesmittel fur die
kommunale Infrastruktur (2018 bis 2020
jeweils 30 Mio. Euro) vom Land um 15
Mio. Euro aufgestockt werden. Davon
erhalten die kreisangehorigen Gemein-
den und Stadte jahrlich 21,6 Mio. Euro, die
nach den SchlUsselzahlen fur die Umsatz-
steuerbeteiligung und nach der Einwoh-
nerzahl verteilt werden.

Um eine GréBenordnung zu nennen: Bei
rund 2,8 Mio. Einwohnern im kreisange-
horigen Bereich sind das im Durchschnitt
7,70 Euro pro Einwohner, bei héheren
Umsatzen in der Gemeinde oder Stadt
mehr, bei weniger Umséatzen weniger.

Steuern anstelle von
Beitragen zulassig?
Zur Diskussion, ob die zukunftige Finan-
zierung von StraBenbaumaBnahmen nicht
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doch Uber die Grundsteuer klappen wur-
de, gehdren auch nachfolgende Erkennt-
nisse:

Zufélligerweise hat sich das Bundesver-
fassungsgericht gerade 2014 mit dem
Verhéltnis von Steuern und Beitragen be-
fasst. Im Beschluss vom 25.06.2014 — 1
BvR 668/10 und 1 BvR 2104/10 —, der sich
mit wiederkehrenden Beitrdgen befasst,
heiBtesinRn. 42und 43:

»(2) Erweist sich eine Abgabe wegen ihres
Gegenleistungscharakters als nicht-
steuerliche Abgabe, stehen die finanz-
verfassungsrechtlichen Vorschriften des
Grundgesetzes ihrer Erhebung nicht ent-
gegen (Zitate). Das Grundgesetz enthalt
keinen abschlieBenden Kanon zulassiger
Abgabetypen (Zitate). Abgaben, die einen
Sondervorteil ausgleichen sollen, sind als
Vorzugslasten zulassig. Darunter fallen
Gebuhren und Beitrage (Zitate).

Es gibt zwar keinen eigenstandigen voll-
standigen verfassungsrechtlichen Beit-
rags- oder GebUhrenbegriff (Zitate); diese
Vorzugslasten weisen jedoch Merkmale
auf, die sie verfassungsrechtlich notwen-
dig von der Steuer unterscheiden.
Gebuhren sind 6&ffentlich-rechtliche Geld-
leistungen, die aus Anlass individuell
zurechenbarer Leistungen dem Geblh-
renschuldner durch eine ffentlich-recht-
liche Norm oder sonstige hoheitliche
MaBnahme auferlegt werden und dazu
bestimmt sind, in AnknUpfung an diese
Leistung deren Kosten ganz oder teil-
weise zu decken (Zitate). Das gilt ent-
sprechend fur Beitrdge, die im Unter-
schied zu Gebuhren schon fur die
potentielle Inanspruchnahme einer 6f-
fentlichen Einrichtung oder Leistung er-
hoben werden (Zitate). Durch Beitrage
sollen die Interessenten an den Kosten
einer offentlichen Einrichtung beteiligt
werden, von der sie potentiell einen
Nutzen haben (Zitate). Der Gedanke der
Gegenleistung, also des Ausgleichs von
Vorteilen und Lasten, ist der den Beitrag
im abgabenrechtlichen Sinn legitimie-
rende Gesichtspunkt (Zitate). Wahrend
bei den Zwecksteuern die Ausgaben- und
die Einnahmenseite voneinander abge-
koppelt sind, werden bei den nichtsteuer-
lichen Abgaben in Form von Beitrdgen die
Rechtfertigung und die Hohe der Abgabe
gerade durch den o&ffentlichen Aufwand
vorgegeben (Zitate)".

Das klingt wie eine Begrundung der
gesetzlichen Beitragserhebungspflicht.
Dazu gehért am Rande: Der Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts vom
25.06.2014 ist zur Gesetzeslage in einem
Bundesland ergangen, in dem es (unver-
andert) die gesetzlich geregelte Beitrags-
erhebungspflicht gibt.

Wenn man die Grundsteuer ausdrtcklich
als Ersatz fur StraBenbaubeitrage erhoht,
fuhrt der Bezug auf bestimmte Aufwen-
dungen dazu, dass die Grundsteuer ein
wesentliches Merkmal von Beitragen er-

fullt. Es taucht die Frage auf, ob diese Art
der Grundsteuererhéhung zulassig ist.
Der Landtag in Schleswig-Holstein hat
ungeachtet dieser Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts die Beitrags-
erhebungspflicht doch aufgehoben. Also
muss der Landtag eine uneingeschrankte
Steuerfinanzierung fUr zulassig gehalten
haben. Deshalb sei zur Grundsteuer auch
noch auf Folgendes aufmerksam ge-
macht:

Grundsteuer verfassungswidrig?

Die Grundsteuer als Alternative ist schon
in ,Die Gemeinde" 2017, Seite 268,
untersucht worden. Dazu gibt es neuen
ZUndstoff:

Mindliche Verhandlung des BVerfG

in Sachen , Einheitsbewertung fir die
Bemessung der Grundsteuer”
Verfahren zu den Az. 1 BvL 11/14, 1 BvL
12/14, 1 BvL 1/15, 1 BvR 639/11, 1 BvR
889/12

Der Erste Senat des Bundesverfassungs-
gerichts hatte am 16. Januar 2018 Uber drei
Richtervorlagen des Bundesfinanzhofs
sowie Uber zwei Verfassungsbeschwer-
den zur VerfassungsméBigkeit der Ein-
heitsbewertung verhandelt. Ein férmlicher
Senatsbeschluss ist hieriber noch nicht
gefasst worden.

Einheitswerte fur Grundbesitz werden
nach den Vorschriften des Bewertungs-
gesetzes noch heute auf der Grundlage
der Wertverhaltnisse zum 01. Januar 1964
ermittelt und bilden die Grundlage fur die
Bemessung der Grundsteuer.

1. Der Bundesfinanzhof halt in seinen
Antragen auf konkrete Normenkontrolle
die Einheitsbewertung des Grundvermo-
gens wegen VerstoBes gegen den all-
gemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1
GG) ab dem Bewertungsstichtag 01.
Januar 2008 fur verfassungswidrig.
Aufgrund der Systematik der Bewertungs-
vorschriften komme es bei der Feststel-
lung der Einheitswerte zu gleichheitswid-
rigen Wertverzerrungen. Hauptursache
hierfUr sei, dass aufgrund der Ruckan-
knupfung der Wertverhéltnisse die seit
1964 eingetretenen tiefgreifenden Veran-
derungen im Gebaudebestand sowie auf
dem Immobilienmarkt nicht in die Bewer-
tung mit einbezogen wdurden. Die Ent-
wicklung des Bauwesens nach Bauart,
Bauweise, Konstruktion und ObjekigréBe
bleibe ebenso unbertcksichtigt wie die
wesentlichen Ausstattungsmerkmale ei-
ner Vielzahl von Gebauden und Wohnun-
gen. Gleiches gelte fUr stadtebauliche
Entwicklungen und Verédnderungen am
Wohnungsmarkt sowie fir nach dem 01.
Januar 1964 eingeflhrte MaBnahmen zur
Wohnraumférderung. Eine Wertminde-
rung wegen Alters fur Gebaude unter-
schiedlichen Baujahrs sei durch die Fest-
schreibung der Wertverhaltnisse eben-
falls ausgeschlossen. Die weitreichenden
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Wertverzerrungen wdirden schlieBlich
durch Defizite im Gesetzesvollzug noch
deutlich verstarkt.*

Zitat aus Pressemitteilung des BVerfG Nr.
97/2017vom 15.11.2017

Nach den Berichten, die Teilnehmer an
der Mundlichen Verhandlung abgegeben
haben, ist die Gefahr, die sich hier ab-
zeichnet, sehr real. Der Bundesfinanzhof
hat, die Aktenzeichen seiner Entschei-
dungen von 2011, 2012, 2014 und 2015
machen es deutlich, mehrfach auf diese
Problematik hingewiesen und gefordert,
dass der Gesetzgeber endlich handelt. In
der mundlichen Verhandlung ist seitens
des Bundesverfassungsgerichts gefragt
worden, welche Fristen denn fUr eine neue
Einheitsbewertung erforderlich seien. Die
seitens des Bundes und der Lander ge-
nannten 10 Jahre wurden mit dem Hin-
weis kommentiert, solche Fristen seien
bei Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts ungewodhnlich lang.
Daraus kann man schon seine Schlisse
zZiehen.

Mittlerweile hat das Gericht die Bemes-
sungsgrundlage fur die Grundsteuer fur
verfassungswidrig erklart (s. DStGB-
Mitteilung vom 10.04.2018, S. 122). Vie-
leicht mussten die Beitrdge also sogar
noch erhdht werden, um den Ausfall
auszugleichen (zum Beispiel durch Redu-
zierung von Gemeindeanteilen).

Aber malen wir den Teufel nicht an die
Wand: Jedenfalls ware es bei der heuti-
gen Situation der Grundsteuer unverant-
wortlich, sie mehr oder weniger massiv zu
erhéhen und dann vielleicht auch noch
zweckgebunden das Mehrautkommen fur
den StraBenbau festzulegen.

Verschonungsregelung bei

der Grundsteuer?

Wenn man eine Verbindung von StraBBen-
bauaufwendungen und Grundsteuerauf-
kommen herstellt, taucht ein weiteres
Problem auf: Wie ist es mit einer Verscho-
nungsregelung bei der Grundsteuer?
Wirde eine Gemeinde oder Stadt von der
Finanzierung einmaliger Beitrage auf wie-
derkehrende Beitrage umsteigen, musste
sie eine Verschonungsregelung nach § 8a
Abs. 7 KAG schaffen. Diejenigen Grund-
stlckseigentimer, die einmalige Beitrage
gezahlt haben, warden fur bestimmte Zei-
tenvon der Zahlung von wiederkehrenden
Beitragen befreit, also ,verschont®.

Und wie wéare das bei der gezielten
Grundsteuererhohung fur StraBenbauauf-
wendungen? Diejenigen Grundstucks-
eigentUmer, die einmalig Beitrage gezahlt
haben, sind bei der Grundsteuer steuer-
pflichtig. Wenn aber die Grundsteuer ge-
zielt fur die StraBenbauaufwendungen der
Zukunft erhdht wird, ist das nicht der glei-
che Tatbestand wie bei der Umstellung
einmaliger auf wiederkehrende Beitrage?
Und dann noch umgekehrt: Wenn von
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wiederkehrenden auf einmalige Beitrage
umgestellt wird, muss es ebenfalls eine
Regelung geben fur die Grundstlcksei-
gentimer, deren StraBe in der Zeit der
wiederkehrenden Beitrdge nicht ausge-
baut wurde. Wie ware das denn bei der
zweckbestimmten Grundsteuererhdhung?
Wenn heute die Grundsteuer zur Finan-
zierung der StraBenbauaufwendungen
erhoht wird und morgen doch wieder
Beitrage eingefuhrt werden. Muss dann
die gezahlte Grundsteuer irgendwie
angerechnet werden?

Kredite anstelle von
StraBenbaubeitragen

Ungeklart ist bisher auch das zukinftige
Verhaltnis von Kreditaufnahmen anstelle
der Erhebung von StraBenbaubeitragen.
Dazu gibt es eine interessante Entschei-
dung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs vom 09.11.2016 - 6 B 15.2732,
Die Gemeinde SH2016 S. 319.

In diesem Urteil geht es um die Auslegung
der dem § 76 GO SH entsprechenden
Regelung in der Bayerischen Gemeinde-
ordnung (Art. 62 BayGO sieht eine ent-
sprechende Erhebungspflicht vor). Er-
ganzend enthalt das Bayerische Kommu-
nalabgabengesetz aber die Regelung,
dass die Gemeinde Beitrage fur die Ver-
besserung und Erneuerung von StraBen
serheben soll* (Art. 5 Abs.1 Satz 3KAG).
Der VGH kam zum Ergebnis, dass nur bei
einer atypischen Situation des gemeind-
lichen Haushalts ein Verzicht auf die Bei-
tragserhebung in Betracht kame. Es
genuge nicht, dass die Gemeinde haus-
haltsmaBig gut dastehe und sich den
Beitragsausfall leisten kdnne. Eine atypi-
sche Situation sei gegeben, wenn die
Gemeinde die Reihenfolge der Einnah-
meerzielung einhalte und trotz Beitrags-
verzicht sowohl die stetige Aufgabenerful-
lung als auch die dauernde Leistungsfa-
higkeit sichergestellt sei. Diese atypische
Situation sei nicht gegeben, u.a. weil der
Haushalt der Gemeinde auch mittelfristig
nicht unerheblich kreditfinanziert sei.
Auch wenn die Rechtslage nicht ganz
vergleichbar ist, kann man jedenfalls aus
dieser Entscheidung ableiten, dass mit
der Freistellung der Beitragserhebung in
§ 76 Abs. 2 GO nicht automatisch verbun-
den ist, dass grundsétzlich anstelle der
Beitragserhebung eine Kreditaufnahme
(§ 76 Abs. 3 GO) zulassig ware.

Motivsuche

Jedenfalls sind in der bisherigen Diskus-
sion Uber die Abschaffung von StraBen-
baubeitragen all diese Argumente nicht
vorgekommen.

Die im Landtag vorgetragenen Argumen-
te sollten das wiedergeben, was sich der
Gesetzgeber gedacht hat. Die Wortbei-
tréage bei der Einbringung des Gesetzent-
wurfs sind auch das einzige, was als
Begrindung aus dem Landtag zur Ver-

figung steht. Von den umfangreichen Pa-
pieren aus der Anhérung von Sachver-
standigen ist nicht bekannt, welche der
Pro- und Contra- Argumente sich der
Landtag zu eigen gemacht hat. Der Innen-
und Rechtsausschuss hat unmittelbar vor
der Landtagsitzung, in der der Gesetzent-
wurf angenommen wurde, relativ lapidar
empfohlen, den Gesetzentwurf anzuneh-
men, Motive oder Begrindungen, also
einen Blick auf die Zukunft und die Folgen
fur die Gemeinden und deren Burger, sind
nicht zum Ausdruck gebracht.

Deshalb soll versucht werden, aus Wort-
beitrdgen aus der Einbringung des
Gesetzentwurfs (Plenarprotokoll 19/9) ab-
zuleiten, ob es sich um realistische Darstel-
lungen mit faktisch nachweisbarem Hinter-
grund handelt oder ob der Vorwahlkampf
fur die Kommunalwahl 2018 bereits in vol-
lem Gange war und sich Parteien, Wah-
lergruppen und Interessenten darin Uber-
bieten wollten, solange es noch nichts
kostet, Beitrdge abzuschaffen, die Blrger
zu entlasten, Investitionen zu erhdhen und
unser Sozialsystemn mit einer entschei-
denden Korrektur zu versehen.
Angekundigt ist ,der Einstieg in das Ende
der StraBenausbaubeitrage” und ,Wir be-
geben uns heute auf einen Weg, mit dem
am Ende Gemeinden und Blurger ent-
lastet werden® (Abg. Holowaty, FDP).

1. Standige Quelle echter Hartefalle
»StraBenausbaubeitrage fur die Anlieger
sind eine standige Quelle fur Unfrieden,
sind auch eine standige Quelle von ech-
ten Hartefallen.” (Abgeordneter Holowaty,
FDP)

Wenn es sich um eine stéandige Quelle fur
Unfrieden und echte Hartefalle handelt,
muUsste eigentlich "standig" erneut ein
hoher Beitrag erhoben werden. StraBen-
ausbaubeitrage kommen erfahrungsge-
maB, wenn es um die umfassende Er-
neuerung einer StraBe geht, alle 20, 30
oder 40 Jahre vor, sodass sich der Un-
frieden bei der Beitragserhebung in der
entsprechenden StraBe in der Zwischen-
zeit gelegt haben durfte.

Ein hartes Kriterium kénnte sein, wenn es
sich um eine standige Quelle ,echter
Hartefalle* handelt. Gibt es darlber eine
Statistik der Landesregierung, des Innen-
ministeriums, der Kommunen? Und auch
da stellt sich die Frage, wer denn diese
'standige" Quelle festgestellt hat?

2. Aufgestauter Reparaturbedarf

,Die Menschen empfinden es als unge-
recht und unverstandlich, dass manch
eine Gemeinde erst — so erscheint es
jedenfalls vielen — jahrelang Instandhal-
tungs- und SanierungsmaBnahmen ver-
schleppt und dann nach teuren Ausbau-
ten, den Anliegern Gebuhrenbescheide
und Beitragsbescheide zusendet.* (Ab-
geordneter Holowaty, FDP)

Das Argument wird in jeder Anliegerver-
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sammlung mit betroffenen Grundsticks-
eigentimern vorgetragen, sobald be-
kannt ist, was der Ausbau der vollig
maroden und nicht mehr mit vertretbarem
Aufwand zu unterhaltenden StraBBe kostet.
Die Argumentation unterstellt, dass die
Gemeinden reihenweise und jahrelang
die Unterhaltung von StraBen verschlep-
pen, um dann den bekannten , aufgestau-
ten Reparaturbedarf* als straBenausbau-
beitragsfahige MaBnahme umzulegen.
Tatsache ist: In allen Fallen, die ich erlebt
habe, in denen es um die Erneuerung
einer StraBe oder von StraBenteilen ging,
war die StraBe alter als mindestens 25
Jahre, inder Regel 35 Jahre und alter.

Im Ubrigen entspricht es jahrzehntelanger
Rechtsprechung, dass, wenn eine Ver-
schleppung von Instandhaltungs- und
SanierungsmaBnahmen (Unterhaltungs-
maBnahmen sind gemeint) nachweisbar
ist, ein entsprechender Teil des beitrags-
fahigen Aufwandes nicht umgelegt
werden darf. Ebenso entspricht es der
langjahrigen Rechtsprechung, dass man
nach Ablauf von 25 bis 35 Jahren nicht
mehr nachweisen muss, dass die damals
notwendigen UnterhaltungsmaBnahmen
durchgefuhrt wurden. Das kann namlich
keiner mehr nachweisen. Man kann es nur
behaupten.

3. Forderung junger Familien

,ES geht dabei um junge Familien, die
gerade eben ihr mit viel Mdhe und
Eigenleistung gebautes Hauschen be-
ziehen und nach der horrenden Grund-
erwerbsteuer nun auch noch zuséatzlich
groBe Summen fUr ein plétzlichen Stra-
Benausbau bezahlen sollen.” (Ab-
geordneter Holowaty, FDP)

Bei der jungen Familie, die gerade eben
ihr mit viel Mdhe und Eigenleistung
gebautes Hauschen bezieht, handelt es
sich mit einer Wahrscheinlichkeit von Gber
95 % um die erstmalige Herstellung einer
zum Anbau bestimmten StraBe nach
§ 127 BauGB. Dafur sind ErschlieBungs-
beitrage zu erheben. Dazu ist die Ge-
meinde gesetzlich verpflichtet. Das andert
sich auch durch das Gesetz zur Aufhe-
bung der Beitragserhebungspflicht nicht.

Und wenn die Gemeinde die StraBenbau-
beitrage abschafft, um sie aus Steuermit-
teln zu finanzieren, gehdren die Einkom-
mensteuer zahlenden Eltern zu denjeni-
gen, die den StraBenbauaufwand ,der
anderen* aus ihrem Steueraufkommen zu
finanzieren haben. Wirde die Gemeinde
auf Wiederkehrende Beitrage Ubergehen,
ware die junge Familie, die ErschlieBungs-
beitrage gezahlt hat, durch die Verscho-
nungsregelung jahrzehntelang von der
Zahlung fur StraBenbauaufwand befreit.

4. Forderung mittelstandischen
Gewerbes

,ES geht um den mittelstandischen Ge-
werbebetrieb, der sich plétzlich einer Mil-
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lionenforderung gegenubersieht.“ (Abge-
ordneter Holowaty, FDP)

Wo an dieser Stelle die ,Millionenforde-
rung“ herkommt, erscheint unklar. Gerade
solche Falle mussten festgestellt und
offen gelegt werden, in dem fUr diese ge-
samte StraBe anonymisiert dargestellt
wird, welche finanziellen Belastungen sich
fur die einzelnen Grundstiicke (auch die
anderen, nicht nur der sogenannte mittel-
standische Gewerbebetrieb) ergeben.
Der mittelstandische Betrieb wird zu-
kunftig bei Finanzierung der StraBenbau-
beitrage aus der Grundsteuer massiv
subventioniert.

Der mittelstandische Betrieb wird zukinf-
tig mit dem Ubrigen Gewerbe allein fur die
Finanzierung des Beitragsanteils an den
StraBenbauaufwendungen zustandig,
wenn man die Gewerbesteuer nimmt.

Im Ubrigen ist der mittelstandische Ge-
werbebetrieb flr Diskussionen Uber Stra-
Benausbaubeitrage auch deshalb wenig
geeignet, weil er, im Gegensatz zu den
Ein- oder Zweifamilienhausbesitzern, die
Beitragsforderung als Betriebsausgabe
bei der Steuer geltend machen kann.

5. Arme, alte Rentnerinnen

oder Rentner

,Es geht um Senioren, die auch mit viel
Muhe kurz vor dem Abbezahlen ihres
Hauskredites stehen und von ihrer Bank
aufgrund ihres Alters — Stichwort Banken-
regulierung — keinen Kredit mehr fr die
Zahlung ihrer StraBenausbaubeitrage
bekommen und deshalb plétzlich vor dem
Zwangsverkauf der Altersversorgung ste-
hen konnen.“ (Abgeordneter Holowaty,
FDP)

Der arme alte Rentner oder die arme alte
Rentnerin mit der (geringen) Rente, die in
der Zwischenzeit allein in ihrem Einfami-
lienhaus wohnen, weil der Partner ver-
storben ist und die Kinder Uberall auf
dieser Welt Arbeit und Brot gesucht und
gefunden haben, ist fur Beitragsdiskus-
sionen unumganglich erforderlich. In
jeder Anliegerversammlung wird dies als
Argument daflr vorgetragen, dass alle
anderen Grundstlckseigentimer, die
weder arm noch Rentner sind, auch keine
Beitrage zahlen sollen/wollen.

Das Ziel von StraBenausbaubeitragen ist
nicht, die Grundstlckseigentimer von
Haus und Hof zu bringen, sondern eine
angemessene, gleichmaBige Beteiligung
aller Grundstlckseigentimer zu errei-
chen.

Wenn die finanziellen Verhaltnisse des
Grundstuckseigentimers oder der Grund-
stickseigentimerin nicht ausreichen, um
den Beitrag ganz oder ratenweise zu be-
zahlen, wird der Beitrag selbstverstandlich
gestundet, und zwar wenn es notwendig
ist, auch ohne Zahlung von Stundungs-
raten.

Im Hinblick darauf, dass einmalige Beitra-
ge bei einer eventuellen Zwangsverstei-

gerung nur vier Jahre vorrangig sind, wird
zur Sicherung dieser Forderung eine auf-
schiebend bedingte Sicherungshypothek
eingetragen.

Wenn die Rentnerin oder der Rentner
auch nicht in der Lage ist, die Zinsen fur
diese Stundung zu bezahlen, werden
auch die Stundungszinsen mit im Grund-
buch eingetragen. Die Rentnerin und der
Rentner zahlt also unter Umstanden
laufend nichts. Fur ernste Einzelfélle gibt
esimmer eine zufriedenstellende Lésung.
Es ist aber auf der anderen Seite auch
nicht einzusehen, dass die Erben, wenn
sie das Grundstlck zu einem spateren
Zeitpunkt verauBern, den Abgabenan-
spruch der 6ffentlichen Hand als VerauBe-
rungsgewinn behalten kénnen, wahrend
die anderen Grundstlckseigentimer sich
an den StraBenbaukosten beteiligen
mussten.

Auch an der Stelle wirde man sich
wilnschen, dass dem Landtag zur For-
derung der Realitatsbezogenheit politi-
scher Argumentationen eine Liste vor-
gelegen hatte, in welchen Fallen ein
LZwangsverkauf ihrer Altersvorsorge® in
den letzten 20 oder 30 Jahren von einer
Gemeinde oder Stadt verlangt und
betrieben worden ist. In den 40 Jahren, in
denen ich mich beruflich mit StraBen-
beitragen befassen musste/durfte, habe
ich nicht einen Fall erlebt, in dem eine
Gemeinde oder Stadt einen Bulrger zum
Zwangsverkauf seiner Altersvorsorge ge-
zwungen hatte.

6. Zerstorte Existenzen, Hoffnungen

und Lebenspléane

.-+, €8 geht nicht um einen Pappenstiel,
sondern es geht um Existenzen, es geht
um Hoffnungen, es geht um Lebens-
plane. Wollen wir wirklich, dass Menschen
ihr mUhsam gebautes und bezahltes
Eigenheim pldtzlich verkaufen mussen
oder Angst haben, es verkaufen zu
mussen und vor dem Ruin stehen, weil die
Gemeinde die Entscheidung trifft, ihre
StraBe auszubauen? Das Eigenheim wird
damit zum unkalkulierbaren Existenz-
risiko.”“ (Abgeordneter Holowaty, FDP)

Ich kannte einmal einen Richter beim
Bundesverwaltungsgericht, der sich jah-
relang und intensiv mit StraBenbaubei-
trdgen beschaftigt hat und beschéaftigen
musste. Der hatte zu dieser Darstellung
den trockenen Kommentar gebracht:
,Haben Sie es nicht eine Nummer klei-
ner?“

Jedenfalls realistische Argumente flr eine
Diskussion dartber, ob man die Beitrags-
erhebungspflicht aufhebt oder nicht, sind
das nicht gewesen. Es gibt keine Exis-
tenzbedrohung durch StraBenbeitrage.
Es gibt keine zerstorten Lebenshoffnun-
gen durch StraBenbeitrage mit Ausnahme
der zerstorten Hoffnung, dass man nicht
bezahlen muss. Es werden auch keine
Lebensplane durch StraBenausbaubei-
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trage zerstort. Dass Menschen ihr muh-
sam gebautes und bezahltes Eigenheim
plétzlich verkaufen mussen oder Angst
haben, es verkaufen zu mussen und vor
dem Ruin stehen, weil die Gemeinde die
Entscheidung trifft, ihre StraBe auszu-
bauen, ist eine Vorstellung ohne realisti-
sche Grundlage.

Der Gipfel der Argumentationskette liegt
dann in der Behauptung, das Eigenheim
wlrde wegen der StraBenausbaubeitrage
zum unkalkulierbaren Existenzrisiko. Ob
das wirklich einer glaubt?

7. Omaihrklein'Hauschen

,Gute Infrastruktur ist die Sache aller.”
(Abgeordneter Holowaty, FDP)

,Finden Sie es sozial gerechter, wenn
Oma 10.000 € fur ihr Hauschen bezahlen
muss, weil die StraBe saniert wird, als
wenn alle Blrger das bezahlen mussen?
Finden Sie es gerechter, wenn eine ein-
zige Frau das bezahlen muss?* (Abge-
ordneter Vogt, FDP)

Wenn man heute Uber Abgabenbelas-
tungen redet, ist das Argument, es ware
gerechter, wenn ,alle” mitbezahlen miss-
ten, schnell gebraucht. Wer heute sagt,
,alle” mussten mitbezahlen, meint meis-
tens, die anderen oder irgendeine ano-
nyme Allgemeinheit sollten bezahlen.
Vielleicht kann man sich darauf konzen-
trieren, durch die Erhebung von StraBen-
ausbaubeitragen daftr Sorge zu tragen,
dass '"alle Grundstlcke", von denen
Verkehrsaufkommen ausgehen kann, auf
denen und durch deren Nutzung es ent-
stehen kann, bei der Finanzierung von
StraBenbaukosten beteiligt werden sol-
len. Genau darum geht es im StraBenbei-
tragsrecht und ganz besonders auch,
wenn man Wiederkehrende Beitrage
einfUhrtund erhebt.

Damit schlieBt man jede andere 6ffent-
liche Abgabe als Alternative, die nicht "alle
Grundsttcke", von denen Verkehrsauf-
kommen ausgeht, als sinnvolle oder an-
gemessene Beteiligungsform aus.
Insbesondere schlieBt man mit dem Stich-
wort "alle" die Grundsteuer als Finanzie-
rungsform aus. Die grundsteuerbefreiten
Grundsticke machen nach meiner
personlichen Einschatzung im Durch-
schnitt nicht unter 10 % bis 15 % der bei-
tragspflichtigen Flachen bei Beitragsab-
rechnungen aus. In stadtischen Struk-
turen oder in groBen Gemeinden wird es
eher mehr solcher Flachen geben, in
kleineren Gemeinden eher weniger. Bei-
spiele sind: Wirde man die Grundsteuer
als Finanzierungsmittel anstelle der Stra-
Benbaubeitrage nehmen, wirden alle
grundsteuerbefreiten Grundstlicke sich
nicht mehr an den StraBenbaukosten
beteiligen. Die Mehrbelastung wirde die
Ubrigen (steuerpflichtigen) Grundsteuer-
pflichtigen treffen. Dabei — persénliche
Prognose — wird der Hauptanteil die
wohnlich genutzten Grundstlcke betref-
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fen. Mit dem Ubergang zur Finanzierung
durch die Grundsteuer werden also
hohere StraBenausbaukosten auf die
Wohnungseigentimer und damit auch
auf die Mieter zukommen.

Was heiBt im Ubrigen an dieser Stelle
"'sozial"? Es geht um die Finanzierung von
StraBenausbaubeitrdgen durch Grund-
stickseigentimer. Das ist bisher (zum
Glick) noch nicht Teil der Sozialpolitik.
Und Uber die Frage, was denn auf dieser
Welt und in Bezug auf Abgaben "gerech-
ter"ist, l1asst sich auch trefflich streiten.
Man kann das gewahlte Beispiel auch so
mit der Realitdt kommentieren: Die letzte
in einer Anliegerversammiung vorkom-
mende ,0Oma“ hat sich vehement aus
sozialen Grinden gegen StraBenbeitrage
ausgesprochen. Oma ist, Information
nach der Sitzung, Eigentimerin eines
mittelstandischen Gewerbebetriebes mit
nicht unerheblichem Verkehrsaufkom-
men. Oma muss fur ihr Hauschen (sehr
groBes Wohnhaus, villendhnlich mit den
Hallen fur den Gewerbebetrieb) 60.000 €
an StraBenbaubeitrag bezahlen (norma-
les Einfamilienhaus an der gleichen
StraBe rund 5.000 €). Ist das sozial rele-
vant und ein realistisches Argument fur
eine Gerechtigkeitsdiskussion?

Die Frage nach einer gerechteren Finan-
zierung, wenn ,eine einzige Frau das be-
zahlen muss®, ist im Ubrigen hoffentlich
nur auf die davor zitierte Oma bezogen
und nicht der Versuch, den Verzicht auf
StraBenbaubeitrage als Mittel zur Eman-
zipation und Gleichstellung von Ge-
schlechtern zu behandeln.

8. In Bezug auf wohl oder Ubel
anstehende Steuererhéhungen

heift es:

LAus unserer Sicht ist das nicht die un-
gerechteste Lésung, weil dann alle gleich-
maBig an den StraBenausbaukosten be-
teiligt werden. Das wére eine interes-
sante Entwicklung der Grundsteuer hin zu
einer kommunalen Infrastruktursteuer.”
(Abgeordnete Strehlau, BUNDNIS 90/Die
GRUNEN)

Die Grundsteuer in der bisherigen Form
wurde fUr verfassungswidrig erklart (siehe
oben). Das Bundesverfassungsgericht
hat zum wiederholten Male die dringend
notwendige neue Einheitsbewertung an-
gemahnt. Schon von daher steht die ge-
samte Diskussion Uber die Grundsteuer
als alternatives Finanzierungsinstrument
fur StraBenausbaumaBnahmen infrage.
Abgesehen von Grundsteuern und Ge-
werbesteuern gibt es noch kommunale
Aufwand- und Ertragsteuern. Dazu gehort
z.B. die Zweitwohnungssteuer. Eine kom-
munale Infrastruktursteuer ware (be-
dauerlicherweise) verfassungswidrig, weil
es sich bei der kommunalen Infrastruktur
nicht um den besonderen Aufwand des
Steuerpflichtigen handelt, der besteuert
wird. Auch dieser alternative Finanzie-

rungsvorschlag ist deshalb nicht geeig-
net.

9. Im Hinblick auf die Diskussion alter-
nativer Finanzierungsmittel wurde auf-
grund einer Zwischenfrage des Abg. Dr.
Dolgner (SPD):

... wie eine Kommune GVFG-Mittel fur
die Sanierung von AnliegerstraBen ein-
setzen kdnnen soll?*)

Von der Abg. Strehlau (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) geantwortet:

,Das ist ein Paket zur Sanierung von
kommunalen StraBen. Davon kann man
auch AnliegerstraBen finanzieren.*

Leider nicht. Anstelle einer umfangreichen
Aufzahlung der Férdermdglichkeiten aus
§ 15 FAG und dem Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz SH sei hier nur auf § 2
Nr. 1 Buchst. a des GVFG-SH hingewie-
sen: Danach kénnen geférdert werden:
,verkehrswichtige innerdrtliche StraBen
mit Ausnahme von Anlieger- und Erschlie-
BungsstraBen”.

10. ,Es ist ndmlich besser, die Ausbau-
kosten von StraBen beispielsweise Uber
die Grundsteuer auf alle zu verteilen, als
einzelne wenige Uberaus hart zu be-
lasten." (Abgeordneter Harms SSW)
Siehe oben.

Bis dahin Iasst die Debatte den Leser/Ho-
rer ratlos zurlck, was denn wohl die
Alternativen der Finanzierung sein sollen.
Das gilt umso mehr, als die Fragen der
Konsequenzen und des Ubergangs dann
erstmals Uberhaupt formuliert wurden:
,Selbst wenn ich dabei unterstelle, die
Kommune verflge Uber ausreichende
Einnahmen, um alle erforderlichen Inves-
titionen — also nicht nur in StraBen und
Kanale, sondern auch in Schulen, Sport-
anlagen, Kindertagesstatten oder Feuer-
wehrfahrzeuge — zu finanzieren, frage ich
mich: Wie gestaltet sich denn dann der
Ubergang? Miissen Beitrage zurlickge-
zahltwerden? FUr welchen Zeitraum? Was
ist mit den Ablésevertragen, die manche
Kommunen bereits geschlossen haben?
Was ist mit den laufenden Ratenverein-
barungen oder den wiederkehrenden Bei-
tragen?* (Abgeordnete Raudies, SPD)
Realistische Fragen, die sich nicht hinter-
her nach Anderung der Gemeindeord-
nung und der Aufhebung der Beitrags-
erhebungspflicht stellen, sondern die im
Gesetzgebungsverfahren unmittelbar hat-
ten diskutiert und geregelt werden mus-
sen.

Zum Schluss der Debatte brachte aber
Minister Grote die Alternativen auf den
Punkt:

,ES kann nicht sein, nur ja oder nein zu
sagen und im Zweifelsfalle alles Uber die
Steuern zu erheben. Es gibt Instrumente,
das auf die Burgerinnen und Burger um-
zulegen; das Instrument der wiederkeh-
renden Beitrage, der langfristigen Stun-
dung mit Zinsaussetzung bzw. Zinsstre-
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ckung sind solche Instrumente.” (Minister
Grote)

Die zu empfehlenden Méglichkeiten also,
bestehende Probleme und Unzufrieden-
heit zu I6sen, sind nicht der Ersatz der
einmaligen Beitrage durch eine Steuerfi-
nanzierung, sondern

- entweder Wiederkehrende Beitrage

einzuflhren oder

- langfristige Stundungen mit Zinsaus-
setzung und Zinsstreckung sowie

- Verrentungen bis zu 20 Jahren.

Und schlieBlich noch die nachst liegende
Loésung: Wenn eine Gemeinde oder Stadt
Geld hat und ihre Burger entlasten will, wie

Jenseits des Gesetzes?

Prof. Dr. Hans-Joachim Driehaus, Berlin*

I. Einfiihrung

In dem Beschluss vom 8.6.2015" hat der
9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
in erfreulicher Deutlichkeit klargestellt, die
,Uber den Einzelfall hinausreichende Gel-
tung fachgerichtlicher Gesetzesausle-
gung beruht allein auf der Uberzeugungs-
kraft inrer Griinde"”, eine ,,Anderung einer
stéandigen hdchstrichterlichen Rechtspre-
chung” sei ,unter dem Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes grundsatzlich dann
unbedenklich, wenn sie hinreichend be-
grindet ist und sich im Rahmen einer
vorhersehbaren Entwicklung halt*. Die
damit zu Recht betonte Bedeutung der
Begrindung (auch) der hdéchstrichterli-
chen Rechtsprechung vernachlassigt der
9. Senat indes in einer Reihe von er-
schlieBungsbeitragsrechtlichen Entschei-
dungen. Nicht nur mangelt es vielen
AuBerungen - auch soweit sie von der
bisherigen Rechtsprechung abweichen —
an jeder Begrindung, sondern blenden
mehrere Entscheidungen die einschlagi-
gen Gesetzesbestimmungen schlicht aus
und kdénnten dadurch den Eindruck er-
wecken, sie bewegten sich jenseits des
Gesetzes. Das soll im Folgenden nicht
festgemacht werden an eher weniger be-
deutsamen Fragestellungen?, sondern an
zwei besonders gewichtigen Themenbe-
reichen des ErschlieBungsbeitragsrechts,
namlich - erstens - der Aufwandsermitt-
lung fur mehrere ErschlieBungsanlagen
(ErschlieBungseinheit), und - zweitens -
der Berlcksichtigung von Hinterlieger-
grundstlicken bei der Aufwandsvertei-
lung.

Il. Aufwandsermittlung fir mehrere
ErschlieBungsanlagen
(ErschlieBungseinheit)

1. Ermittlungsrdume

In § 130 Abs. 2 BauGB stellt der Gesetz-
geber den Gemeinden drei verschiedene
Raume fur die Ermittlung des beitrags-
fahigen ErschlieBungsaufwands zur Verf-
Ugung, d.h. er Uberlasst es grundsétzlich
der Gemeinde, sich fUr eine dieser drei flr
das Verfahren der Aufwandsermittiung
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mabBgeblichen Raume zu entscheiden: Da
das ErschlieBungsbeitragsrecht zunachst
einmal abhebt auf die erstmalige Herstel-
lung (§ 128 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB)
einer einzelnen ErschlieBungsanlage
(§ 127 Abs. 1 BauGB), nennt der Ge-
setzgeber in § 130 Abs. 2 Satz 1 BauGB
als erstes diese Anlage und macht damit
deutlich, dass die Aufwandsermittlung
(nach den tatsachlich entstandenen Kos-
ten) fUr eine einzelne ErschlieBungsanla-
ge als gesetzlicher Regelfall zu verstehen
ist.3 Allerdings kann eine Gemeinde bei
Vorliegen der entsprechenden Vorausset-
zungen auch eine der beiden anderen
zugelassenen Ermittlungsraume wahlen,
also die Aufwandsermittlung schon far
eine Teilstrecke einer ErschlieBungsan-
lage (Abschnitti.S. des § 130 Abs. 2 Sétze
1 und 2 BauGB) oder die Aufwandsermit-
tlung far mehrere (selbstandige) Erschlie-
Bungsanlagen, sofern diese ,fur die
ErschlieBung der Grundstlcke eine Ein-
heit bilden” (§ 130 Abs. 2 Satz 3 BauGB -
ErschlieBungseinheit). Da eine solche
ErschlieBungseinheit praktisch einzig
durch AnbaustraBen (§ 127 Abs. 2 Nr. 1
BauGB) gebildet werden kann, wird diese
beitragsfahige ErschlieBungsanlage inso-
weit in den Mittelpunkt gestellt.

2. ErschlieBungseinheit — Sondervorteil
Das Bundesverwaltungsgericht ist bis zu
dem Urteil vom 30.1.2013* firr die Beant-
wortung der Frage, unter welchen Voraus-
setzungen angenommen werden kann,
mehrere selbstdndige AnbaustraBen bil-
deten fUr die ErschlieBung von Grund-
stlcken eine Einheit, stets von der zen-
tralen materiell-rechtlichen Bestimmung
des § 131 Abs. 1 Satz1 BauGB sowie da-
von ausgegangen, dass sie die Aus-
legung der verfahrensrechtlichen Vor-
schrift des § 130 Abs. 2 Satz 3 BauGB
pragt.® § 131 Abs. 1 Satz 1 BauGB ordnet
an, der durch die erstmalige Herstellung
einer AnbaustraBBe entstandene umlage-
fahige Aufwand sei auf die (und nur die)
Grundstlcke zu verteilen, die durch die
abzurechnende Anlage erschlossen wer-
den. Angesichts dessen hat sich die stan-

ware es bei der Erhebung einmaliger Bei-
trage mit der Erhdhung der Gemeinde-
anteile? Damit verandert man die bisheri-
gen Strukturen nicht, hilft aber, bestehen-
de, zugegeben hohe Belastungen zu
verringern.

dige Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts bis zum Urteil vom 30.1.2013
leiten lassen von den Annahmen, nur
diesen erschlossenen Grundsticken wer-
de ein Sondervorteil verschafft und folglich
sei eine Differenzierung geboten zwischen
den Grundsticken, denen durch eine
hergestellte Strafe ein beitragspflichtiger
Sondervorteil vermittelt wird, und den
Grundstucken, fur die dies nicht zutrifft, die
also durch diese StraBe nur einen bei-
tragsfreien Gemeinvorteil erfahren. Ein sol-
cher Sondervorteil wird - wie angedeutet -
den Grundstlicken geboten, die an die
StraBe angrenzen (einschlieBlich ggfs. Hin-
terliegergrundstiicken) und denen durch
die Inanspruchnahmemaglichkeit dieser
StraBe eine fur ihre Bebaubarkeit erforder-
liche verkehrliche Erreichbarkeit verschafft
wird; sie sollen anteilig die entstandenen
umlagefahigen ErschlieBungskosten tra-
gen. Eine Erweiterung des Kreises der an

*) Der Autor ist Rechtsanwalt und Wirtschaftsmedia-
tor sowie freier Mitarbeiter des vhw-Bundesverban-
des fur Wohnen und Stadtentwicklung e.V.; er war
zuvor von 1997 bis 2005 Vorsitzender Richter am
Bundesverwaltungsgerichts.

Der Beitrag wurde erstverdffentlicht in ,Die Kom-
munale Steuer-Zeitschrift (KStZ)* (November-Aus-
gabe 2017).

1 BVerwG, Beschluss v. 8.6.2015 -9 B81.14 - Buch-
holz 11 Art. 20 GG Nr. 219.
Insoweit sei hier nur hingewiesen auf sehr zweifel-
hafte Entscheidungen betreffend etwa die allenfalls
rudimentar begrindeten Abweichungen von der
bisherigen Rechtsprechung zur Abrechnung von
Teilstrecken (Abschnitten) einer ErschlieBungsan-
lage, nach der die Befugnis zu einer solchen Ab-
rechnung die jedenfalls ansatzweise Anlegung der
betreffenden Gesamtanlage voraussetzt (vgl. dazu
Driehaus in Schlichter u.a., Berliner Kommentar
zum BauGB, § 130 Rn. 16), und zur Vorausleis-
tungserhebung, die bislang schon vor der Erflllung
der Anforderungen des § 125 Abs. 1 und 2 BauGB
zuldssig war (vgl. Driehaus in Schlichter u.a.,
a.a.0., § 125 Rn. 34) oder betreffend die Behand-
lung sog. gemeindegebietsfremder Grundstiicke
(vgl. dazu Driehaus in ZMR 2011,429) und die ohne
jede Begrindung aufgestellte These, der Vorrang
einer Klarstellungssatzung gegenlber der sat-
zungsmaBigen Tiefenbegrenzung gelte nicht,
wenn und soweit sie diese Tiefenbegrenzung Uber-
schreitet (vgl. Driehaus u.a. in LKRZ2015,353).

3 BVerwG, u.a. Urteil v. 15.11.1985 — 8 C 41.84 —
NVwZ 1986,299 = BWGZ 1986,63.

4 BVerwG, Urteil v. 30.1.2013 -9 C 1.12 - BVerwGE
146,1 = NVwZ2013,876 = BWGZ 2013,1041.

5 BVerwG, u.a. Urteil v. 2521994 — 8 C 14.92 —
BVerwGE 95,176 = KStZ 1995,33 = DVBI 1994,812.
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der Aufwandsverteilung teilnehmenden
Grundstiicke hat das Bundesverwaltungs-
gericht seinerzeit einzig zugelassen fir an
einer (selbstandigen) StichstraBe® liegende
Grundstucke, fur die nicht nur eine Inan-
spruchnahmemaglichkeit ,ihrer* Stichstra-
Be, sondern Uberdies eine Inanspruch-
nahmemdglichkeit der HauptstraBe von
ausschlaggebender Bedeutung ist, in die
Jhre* StichstraBe einmindet, mithin in
Konstellationen, in denen die funktionale
Nutzbarkeit von Grundstlicken nicht nur
von der Inanspruchnahmemaglichkeit der
StichstraBe, sondern in gleichem MaBe von
der Inanspruchnahmemaglichkeit der
HauptstraBe abhangig ist. In solchen Situ-
ationen namlich sind die Grundstlicke an
der StichstraBe ebenso wie die Grund-
stlicke an der HauptstraBe auf die Inan-
spruchnahmemaglichkeit der HauptstraB3e
angewiesen, um das Ubrige Verkehrsnetz
der Gemeinde erreichen zu konnen
(Benutzungszwang). Bei einem solchen
Benutzungszwang deckt sich die Erschlie-
Bungssituation der Anlieger der StichstraBe
weitgehend mit der der Anlieger der Haupt-
straBe; beiden Gruppen wird durch die
Inanspruchnahmemaglichkeit der betref-
fenden HauptstraBe ein Gber den Gemein-
vorteil hinausgehender Inanspruchnah-
me(sonder)vorteil vermittelt, der allein es
rechtfertigt, auch die Anlieger an der
StichstraBe an den Herstellungskosten der
HauptstraBe zu beteiligen, obwohl nicht
diese StraBe, sondern die selbstandige
StichstraBe den an sie angrenzenden
Grundstticken die Bebaubarkeit vermittelt.
Diese standige Rechtsprechung hat der
9. Senat im Urteil vom 30.1.2013 - ohne in
diesem Zusammenhang auch nur ein
Wort Uber § 131 Abs. 1 Satz 1 BauGB zu
verlieren - aufgegeben und erkannt, nicht
nur eine HauptstraBe und eine von ihr
abzweigende Stichstrale, sondern auch
eine HauptstraBe sowie zwei (oder meh-
rere) von ihr abzweigende StichstraBBen
bildeten eine ErschlieBungseinheit, so
dass die Kosten fur die Herstellung aller
dieser Verkehrsanlagen auf alle Grund-
sticke verteilt werden durften, die durch
eine der selbstandigen StraBen im Sinne
des § 131 Abs. 1 Satz 1 BauGB erschlos-
sen werden, die die ErschlieBungseinheit
bilden. Das hat zur Folge, dass etwa der
Eigentimer E eines an eine z.B. 120 m
lange, 4 m breite StichstraBe A angren-
zenden Grundstlcks nicht nur anteilig die
Kosten der Herstellung ,seiner* Stich-
straBe und die der HauptstraBe, in die
diese StichstraBe einmindet, zu tragen
hat, sondern Uberdies anteilig auch die
Kosten der erstmaligen Herstellung etwa
einer weiteren, ebenfalls in diese Haupt-
straBe einmindenden, beispielsweise
200 m langen, 6 m breiten StichstraBe B,
obwohl fur Herrn E weder eine Notwen-
digkeit noch eine nennenswerte Wahr-
scheinlichkeit besteht, dass er diese wei-
tere Verkehrsanlage jemals in Anspruch
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nehmen wird, d.h. er zu dieser weiteren
StichstraBe in keinem anderen und kei-
nem intensiveren Verhaltnis steht als
jedes andere Mitglied der Allgemeinheit,
ihm also wie allen anderen Mitgliedern der
Allgemeinheit lediglich ein grundsatzlich
beitragsfreier Gemeinvorteil vermittelt
wird. Weder ist das, was der 9. Senat zur
Begrindung fur seine Abweichung von
der vorherigen stédndigen Rechtspre-
chung ausfihrt, Uberzeugend noch halt
es sich —um an die Eingangsbemerkung
aus dem Beschluss vom 8.6.2015 anzu-
knupfen — im Rahmen einer vorherseh-
baren Entwicklung.” Dies gilt u.a. auch fir
die Erklarung des 9. Senats, dieser Recht-
sprechungswandel sei ,nicht zuletzt des-
halb geboten®, um ,zur besseren Akzep-
tanz der Beitragsveranlagung” beizutra-
gen.

3. Gemeinvorteil keine Rechtfertigung
fur eine anteilige Belastung mit
ErschlieBungskosten

In seinem spéteren Urteil vom 12.5.20168
bekraftigt der 9. Senat seine Rechtspre-
chungsanderung und raumt ein, dass - um
bei dem gebildeten Beispiel zu bleiben -
die weitere StichstraBe B Herrn E ,keinen
Uber den Gemeinvorteil hinausreichenden
Sondervorteil bieten” kénne, er also auch
ohne einen vermittelten Sondervorteil an-
teilig Kosten fur die erstmalige Herstellung
der StichstraBe B zu tragen habe. Mit
dieser Auffassung weicht der 9. Senat von
der standigen, an einschlagige Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts®
anknUpfenden Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts'® ab, nach der
das Vorhandensein eines durch eine bei-
tragsfahige ErschlieBungsanlage vermit-
telten Sondervorteils Voraussetzung fur die
Belastung eines Grundeigentimers mit
ErschlieBungskosten ist, die Vermittlung
nur eines Gemeinvorteils indes eine solche
Belastung nicht zu rechtfertigen vermag. In
seinem Beschluss vom 25.6.2014 " betont
das Bundesverfassungsgericht nochmals
ausdricklich die Bedeutung des Sonder-
vorteils als Voraussetzung fur eine Bei-
tragsbelastung und fuhrt u.a. aus, werden
Beitrage — wie der ErschlieBungsbeitrag —
grundsticksbezogen erhoben, ,kénnen
nach dem Grundsatz der abgabenrecht-
lichen Belastungsgleichheit nur solche
Grundstlcke herangezogen werden, de-
ren Eigentimer aus der Mdglichkeit, die
ausgebauten StraBen in Anspruch zu neh-
men, einen Sondervorteil schopfen kon-
nen, der sich von dem der Allgemeinheit
der StraBennutzer unterscheidet®. Das,
was der 9. Senat zu der in Rede stehenden
Rechtsprechungsabweichung darlegt, ist
auch nicht anndhernd geeignet, einiger-
maBen Uberzeugend zu begrinden,
warum in der skizzierten Konstellation eine
gemeinsame Aufwandsermittlung nach
§ 130 Abs. 2 Satz 3 BauGB zulassig sein
sollte, und vor allem, warum es gerecht-

fertigt sein kdnnte, selbst Grundsticke an-
teilig mit Herstellungskosten fur solche
selbstandigen AnbaustraBen (Stichstra-
Ben) zu belasten, die diesen Grundsticken
nicht ein Erschlossensein und damit einen
ErschlieBungsvorteil (Sondervorteil), son-
dern lediglich einen Gemeinvorteil vermit-
teln konnen. 2

lll. Berucksichtigung von
Hinterliegergrundstiicken bei der
Aufwandsverteilung

1. Zwei Gruppen von
Hinterliegergrundstiicken

Ein Hinterliegergrundstuck ist ein Grund-
stlck, das durch ein Anliegergrundsttick
(Vorderliegergrundstick) von der abzu-
rechnenden StraBe getrennt ist. Dabei
sind gefangene von nicht gefangenen
Hinterliegergrundsticken zu unterschei-
den: Gefangene Hinterliegergrundsttcke
sind Grundstlcke, die einzig Uber das
vorgelagerte Anliegergrundsttick das Ver-
kehrsnetz der Gemeinde erreichen kon-
nen, die also durch das Anliegergrund-
stick von diesem Verkehrsnetz abge-
schnitten und deshalb durch dieses
Anliegergrundstick sozusagen gefangen
sind. Nicht gefangene Hinterliegergrund-
sticke werden zwar ebenfalls durch ein
Anliegergrundstick von der abzurech-
nenden AnbaustraBe getrennt, befinden
sich aber in der sehr viel komfortableren
Lage, unmittelbar an eine weitere befahr-
bare Verkehrsanlage anzugrenzen und
Uber sie direkt das Verkehrsnetz der Ge-
meinde erreichen zu kénnen.

Bereits diese kurze Situationsschilderung
macht deutlich, dass ganz erhebliche
Unterschiede zwischen den beiden Grup-
pen von Hinterliegergrundsticken beste-
hen, und zwar nicht nur in tatséchlicher,
sondern auch in rechtlicher Hinsicht: Ist
ein gefangenes Hinterliegergrundstick
bebaut, steht dessen Eigentimer nach
MaBgabe der §§ 917 ff. BGB ein Notwege-
recht zu. FUr den EigentUmer eines nicht
gefangenen Hinterliegergrundsticks ist
ein solches Recht entbehrlich, weil er —
anders als der Eigentimer des gefange-

In diesem Zusammenhang werden RingstraBen

vernachlassigt, die ebenso wie StichstraBen funk-

tional von der HauptstraBe abhangig sind, von der

sie abzweigen und in die sie nach ringférmigem

Verlauf einmunden.

Vgl. dazu im Einzelnen Driehaus, Urteilsanmer-

kunginKStz2013,91.

8 BVerwG, Urteil v. 12.5.2016 -9 C 11.15 — BVerwGE

155,171 = NVwZ 2017,238 = BayVBI 2017,26.

9 BVerfG, u.a. Beschlussv. 4.2.1958 — 2 BvL 31,33/56
—-BVerfGE 7,244.

10 BVerwG, u.a. Urteil v. 21.10.1994 — 8 C 2.93 —
BVerwGE 97,62 = KStZ1996,17 = DVBI 1995,63.

! BVerfG, Beschluss v. 25.6.2014 — 1 BvR 668/10,1
BvR2104/10-BVerfGE 137,1.

2 Vgl.im Einzelnen Driehaus inZMR 2016,753.
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nen Hinterliegergrundstucks — Uber eine
gleichsam eigene Verbindung zum 6ffent-
lichen Verkehrsnetz verfligt. Angesichts
dieser tatsachlichen und rechtlichen
Unterschiede drangt sich die Annahme
auf, die beiden Gruppen von Hinterlie-
gergrundsticken kénnten beitragsrecht-
lich oder genauer: bei der Verteilung des
umlageféhigen ErschlieBungsaufwands
fur die abzurechnende AnbaustraBe nicht
gleichbehandelt werden.

2. Bedeutung des § 133 Abs. 1

Satze 1 und 2 BauGB'3 fir die
Aufwandsverteilung

a) Von allen Grundstlcken, denen wegen
ihrer spezifischen Nahe eine besondere
Inanspruchnahmemaoglichkeit einer her-
gestellten AnbaustraBe geboten wird,
schlieft § 133 Abs. 1 BauGB diejenigen
von der Berucksichtigung bei der Vertei-
lung des fur die erstmalige Herstellung
dieser Anlage entstandenen umlagefahi-
gen Aufwands aus, die — wie etwa AuBen-
bereichsgrundstlicke — nicht dieser Stra-
Be wegen bebaubar'® im Sinne dieser
Bestimmung sind. Das gilt fir Anlieger-
grundstlicke ebenso wie fur gefangene
und nicht gefangene Hinterliegergrund-
stlcke. Sie alle sind als erschlossen
(§ 131 Abs. 1 Satz 1 BauGB) bei der Vertei-
lung des umlagefahigen ErschlieBungs-
aufwands nur zu berucksichtigen, wenn
sie in dem maBgeblichen Zeitpunkt des
Entstehens der sachlichen Beitragspflich-
ten gerade der abzurechnenden Anbau-
straBe wegen bebaubar im Sinne des
§ 133 Abs. 1 BauGB sind'®, d.h. wenn mit
Blick auf diese Verkehrsanlage die Er-
reichbarkeitsanforderungen erfullt sind,
von denen das (bundesrechtliche) Be-
bauungsrecht und das (landesrechtliche)
Bauordnungsrecht die bauliche Nutzung
eines Grundstucks abhangig machen. Im
Zusammenhang mit Hinterliegergrund-
stlcken begrindet insoweit namentlich
das Bauordnungsrecht Schwierigkeiten,
weil dieses Recht grundsétzlich fur die
Bebaubarkeit eines Grundsticks dessen
Angrenzen in angemessener Breite an
eine 6ffentliche StraBe verlangt und davon
Ausnahmen nur zuldsst, wenn eine Zu-
fahrt von einer solchen StraBe Uber das
Anliegergrundstuck in der jeweils von der
einschlagigen Landesbauordnung erfor-
derten Weise gesichert ist. Ist diese Anfor-
derung erfUllt, ist die landesrechtlich ver-
langte Voraussetzung fur die Bebaubar-
keit gegeben, und zwar unabhangig
davon, ob die Zufahrt bereits angelegt
worden ist oder nicht.

b) Ist der bezeichneten bauordnungs-
rechtlichen Anforderung nicht genlgt, ist
zu beachten, dass das Bundesverwal-
tungsgericht!” fur Falle der Eigentlimer-
identitat, fUr Féalle also, in denen das An-
lieger- und das Hinterliegergrundstick im
Eigentum derselben Person stehen, die
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strikte Bindung an die bauordnungsrecht-
lichen Erreichbarkeitsanforderungen auf-
gegeben und erkannt hat, fur die Erfallung
des § 133 Abs. 1 BauGB reiche es aus,
wenn der Eigentimer des Hinterlieger-
grundstiicks dessen konkrete Bebaubar-
keit herbeifihren kénne: Ein Hinterlieger-
grundstuick sei einer AnbaustraBe wegen
,im Sinne des § 133 Abs. 1 BauGB
bebaubar ..., wenn es in der Hand des
Eigentimers liegt, mit Blick auf diese
Anlage die Erreichbarkeitsanforderungen
zu erfullen, von denen das (bundes-
rechtliche) Bebauungsrecht und das
(landesrechtliche) Bauordnungsrecht die
bauliche oder gewerbliche Nutzung des
Grundsticks abhangig machen. Das
“ — also sowohl das Eine als auch das
Andere - trifft in der Regel zu, wenn das
Hinterliegergrundstick und das es von
der AnbaustraBe trennende Anlieger-
grundstick im Eigentum derselben Per-
son stehen®. Sei das der Fall, habe es
namlich der Eigentimer in der Hand, eine
den bebauungsrechtlichen Anforderun-
gen an eine hinreichende Erreichbarkeit
des Hinterliegergrundsticks entspre-
chende Zuwegung anzulegen und Uber-
dies ,durch geeignete MaBnahmen die
Erreichbarkeitsanforderungen zu erflllen,
unter denen das einschlagige Bauord-
nungsrecht eine Bebauung (auch) des
Hinterliegergrundsticks gestattet. In den
Landern, in denen ...die Bebaubarkeit
eines Hinterliegergrundstlcks von der
offentlich-rechtlichen Sicherung einer
Zufahrt Uber das Anliegergrundstlck ab-
hangt, kann der Eigentimer dieser An-
forderung durch die Bestellung etwa einer
Baulast oder einer beschrankten per-
sonlichen Dienstbarkeit zu Lasten seines
Anliegergrundstiicks gentgen“. Unab-
hangig davon kénne der Eigentimer ,den
Mangel, der in dem Nichtanliegen des
Hinterliegergrundstlicks besteht”, mit
Blick sowohl auf die bebaungsrechtlichen
als auch auf die bauordnungsrechtlichen
Erreichbarkeitsanforderungen ,durch
eine Vereinigung dieses Grundstiicks mit
dem Anliegergrundstick beseitigen.
Nach § 890 Abs. 1 BGB kénnen die bei-
den ... Grundstlcke dadurch zu einem
dann insgesamt anliegenden Grundstick
vereinigt werden, dass der Eigentumer sie
als ein Grundstlck in das Grundbuch
eintragen lasst"”.

Die vorstehenden Erwagungen gelten
entsprechend fur Konstellationen, in de-
nen ,das Anliegergrundstick zwar noch
nicht dem Eigentimer des Hinterlieger-
grundstucks gehort, er aber einen durch-
setzbaren Anspruch auf Ubertragung des
Eigentums an dem Anliegergrundstiick
hat*.'® In diesen Konstellationen ebenso
wie in den zuvor behandelten Fallen der —
sozusagen “vollendeten” — Eigentimer-
identitat ermdglicht es grundsatzlich
seine Rechtsposition dem Eigentimer
des Hinterliegergrundstucks, von diesem

Grundsttck aus die abzurechnende An-
baustraB3e in einer den bebauungs- und
den bauordnungsrechtlichen Erreichbar-
keitsanforderungen genigenden Weise
Uber das Anliegergrundstick in Anspruch
zu nehmen, so dass das Hinterlieger-
grundstuck dieser Anlage wegen be-
baubar im Sinne des § 133 Abs. 1 BauGB
ist.

Jedoch reicht ausnahmsweise das ge-
meinsame Eigentum von Anlieger- und
Hinterliegergrundstick nicht fur die An-
nahme einer Bebaubarkeit im Sinne des
§ 133 Abs. 1 BauGB aus, wenn das An-
liegergrundstick mit einem Erbbaurecht
zugunsten eines Dritten belastet ist; denn
dieses dingliche Recht schlieft es aus,
annehmen zu kénnen, es liege alleinin der
Hand des Eigentimers, namentlich die
vom Bauordnungsrecht verlangten Er-
reichbarkeitsanforderungen zu erfiillen.®
Dagegen ist eine das Merkmal ,bebau-
bar* im Sinne des § 133 Abs. 1 BauGB
erfillende Eigentimeridentitat gegeben,
wenn Anlieger- und Hinterliegergrund-
stick im Miteigentum derselben Perso-
nen wie etwa von zwei Eheleuten ste-
hen.?0 Entsprechendes gilt nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichts?!, wenn
es in der Hand nur eines von mehreren
Miteigentimern des Hinterliegergrund-
sticks liegt, der zugleich Alleineigentu-
mer des Anliegergrundstucks ist, die bau-
planungs- und bauordnungsrechtlichen
Anforderungen an die Erreichbarkeit des
Hinterliegergrundstticks zu erfilllen.2?

c) Gehoren Anlieger- und Hinterlieger-
grundstick nicht derselben Person (Fall
der Eigentimerverschiedenheit), ist fur
die Beantwortung der Frage nach der Be-

3 |m Interesse einer einfacheren Lesbarkeit wird im
Folgenden auf die Angabe des Zusatzes ,Satze 1
und 2" verzichtet und damit eine gewisse Un-
scharfe in Kauf genommen.

™ Hier und im Folgenden wird aus Grinden der Ver-
einfachung eine gewerbliche Nutzbarkeit unbe-
ricksichtigt gelassen.

15 Vgl. zu dem damit angesprochenen Verhaltnis
zwischen § 131 Abs. 1 Satz 1 BauGB und § 133
Abs. 1 BauGB im Einzelnen BVerwG, u.a. Urteil v.
451979 — 4 C 25.76 — KStZ 1979,176 = DVBI
1979,784 = ZMR 1980,156.

16 Siehe naher dazu Schmitz, ErschlieBungsbeitrage,
§ 13Rn. 68f.

7 BVerwG, Urteil v. 26.2.1993 — 8 C 35.92 — BVerwGE
92,157 = KStZ1995,76 = DVBI 1993,667

18 BVerwG, Urteil v. 26.2.1993 — 8 C 4591 — NVwZ
1993,1208 = ZMR 1994,582.

19 vgl. dazu OVG Miinster, Urteil v. 23.3.2006 — 3 A
1082/02 — GemHH 2008,117, und VGH Munchen,
Urteilv. 22.7.2010-6 B 09.584 -.

20 yGH Kassel, u.a. Urteil v. 8.7.1993 - 5 UE 209/89 —
HSGZ 1993,460.

T BVerwG, Urteil v. 28.3.2007 — 9 C 4.06 — DVBI
2007,838 = NVwZ2007,823 = HSGZ 2007,213.
Siehe zu weiteren einer EigentUmeridentitat ver-
gleichbaren Konstellationen Driehaus in Schlichter
u.a., Berliner Kommentar zum BauGB, § 131 Rn.
36a.
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rlcksichtigung eines gefangenen Hinter-
liegergrundstiicks bei der Aufwandsver-
teilung zu differenzieren danach, ob im
Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen
Beitragspflichten insbesondere den Er-
reichbarkeitsanforderungen bereits ge-
nugt ist, die die einschlagige Landesbau-
ordnung als Voraussetzung fUr die Be-
baubarkeit des Hinterliegergrundstticks
der abzurechnenden AnbaustraBe wegen
aufstellt, oder nicht. Verlangt das ein-
schlagige Bauordnungsrecht als Voraus-
setzung fUr die Bebaubarkeit des Hin-
terliegergrundstlicks beispielsweise die
Sicherung einer Zufahrt Uber das Anlie-
gergrundstick durch eine Baulast und ist
eine solche Baulast im Zeitpunkt des Ent-
stehens der sachlichen ErschlieBungsbei-
tragspflichten bereits bestellt worden, ist
far den Eigentimer des Hinterlieger-
grundstucks unabhangig davon, ob eine
Zufahrt Uber das Anliegergrundstuck tat-
sachlich bereits angelegt worden ist oder
nicht und ob Anlieger- und Hinterlieger-
grundstick einheitlich genutzt werden
oder nicht, regelmaBig nicht nur eine den
bebauungsrechtlichen Erreichbarkeits-
anforderungen genlgende Inanspruch-
nahmemadglichkeit der abzurechnenden
AnbaustraBe Uber das Anliegergrund-
stiick eroffnet?®, sondern sind Uberdies
die bauordnungsrechtlichen Erreichbar-
keitsanforderungen fUr die Bebaubarkeit
des Hinterliegergrundsticks dieser Stra-
Be wegen erfullt. In dieser Konstellation ist
kein durchgreifender Grund erkennbar,
der es rechtfertigen kénnte, die Beteili-
gung eines gefangenen Hinterlieger-
grundstucks an der Verteilung des um-
lagefahigen Aufwands zu verneinen. Im
Gegenteil: Es ware schwer verstandlich
und wohl auch mit Blick auf den Gleich-
heitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) bedenklich,
wenn das ErschlieBungsbeitragsrecht zu
Lasten der (vornehmlich) Anliegergrund-
stlcke ein solches gefangenes Hinterlie-
gergrundstick bei der Aufwandsvertei-
lung unberucksichtigt lieBe, obwohl es der
abzurechnenden StraBe wegen — soweit
es um die verkehrliche ErschlieBung geht
— nach MaBgabe der einschlagigen bau-
rechtlichen Bestimmungen bebaubar
ist.?4

Ist dagegen in einer Fallgestaltung der zu-
vor behandelten Art (Eigentimerverschie-
denheit bei gefangenem Hinterlieger-
grundstuck) eine von der einschlagigen
Landesbauordnung als Voraussetzung
fir die Bebaubarkeit eines Hinterlieger-
grundstlcks geforderte Baulast im Zeit-
punkt des Entstehens der sachlichen Bei-
tragspflichten noch nicht bestellt worden,
durfte das entsprechende Grundstick
mangels Bebaubarkeit grundsatzlich
nicht bei der Aufwandsverteilung zu be-
riicksichtigen sein.?®

d) Bei nicht gefangenen Hinterlieger-
grundsticken reicht es — anders als bei

Die Gemeinde SH 4/2018

gefangenen Hinterliegergrundsticken —
fur eine Berlcksichtigung bei der Ver-
teilung des fur die abzurechnende Anbau-
straBe entstandenen umlagefahigen Er-
schlieBungsaufwands nicht aus, dass sie
dieser StraBe wegen bebaubar im Sinne
des § 133 Abs. 1 BauGB sind. Das ergibt
sich aus folgenden Erwagungen:

,Das ErschlieBungsbeitragsrecht ist auf
einen Vorteilsausgleich ausgerichtet.
Grundstucke sollen sich an diesem Vor-
teilsausgleich beteiligen, wenn und soweit
ihnen durch die Inanspruchnahmemaog-
lichkeit der hergestellten beitragsfahigen
ErschlieBungsanlage ein nennenswerter
Vorteil zuwéachst*.?® Das AusmaB des
einem Grundstlck vermittelten Erschlie-
Bungsvorteils richtet sich nach dem Aus-
maB der von ihm aus zu erwartenden
(wahrscheinlichen) Inanspruchnahme der
hergestellten ErschlieBungsanlage.®’” Je
weniger diese Anlage von einem Grund-
stlick aus in Anspruch genommen wird,
desto weniger wertvoll ist die durch die
Herstellung dieser Anlage gebotene Inan-
spruchnahmemaoglichkeit fur dieses
Grundsttick und desto geringer istderihm
vermittelte ErschlieBungsvorteil. ,Ist die
gebotene Inanspruchnahmemaglichkeit
fur ein (Hinterlieger)Grundsttck objektiv
wertlos, weil nach den Regeln der Wahr-
scheinlichkeit nicht zu erwarten ist, dass
von diesem Grundstick aus die” herge-
stellte Anbaustra3e ,in einem relevanten
Umfang in Anspruch genommen werden
wird, hat dieses Grundstlick aus der
gebotenen Inanspruchnahmemaglichkeit
keinen nennenswerten Vorteil und schei-
det deshalb aus dem Kreis der bei der
Aufwandsverteilung zu bertcksichtigen-
den Grundstiicke aus“.?® Dementspre-
chend hat das Bundesverwaltungsgericht
unter Bezugnahme auf sein Urteil vom
15.1.19882% in seinem Urteil vom
30.5.1997%° ausgeflhrt, ein Hinterlieger-
grundstuick der hier in Rede stehenden Art
sei nur dann bei der Verteilung des
umlagefahigen Aufwands zu bertcksich-
tigen, wenn ,mit einer ... (noch) relevan-
ten Wahrscheinlichkeit typischerweise mit
einer Inanspruchnahme der (abzurechen-
den) AnbaustraBe (auch)“ von dem ,Hin-
terliegergrundstick (aus) gerechnet wer-
den“konne.

Das fuhrt auf die Frage, bei welchen Fall-
gestaltungen nicht mehr mit einer solchen
Wahrscheinlichkeit mit einer Inanspruch-
nahme der abzurechnenden AnbaustraBe
von einem durch eine andere Anbau-
straBe bereits erschlossenen, also nicht
gefangenen Hinterliegergrundstick aus
zurechnen ist und deshalb eine gebotene
Inanspruchnahmemaoglichkeit der abzu-
rechnenden AnbaustraBe fur dieses
Grundsttick mit der Folge objektiv wertlos
ist, dass es bei der Verteilung des
umlagefahigen Aufwands unbertcksich-
tigt zu bleiben hat. Das ist grundsétzlich
der Fall, wenn das betreffende Hinterlie-

gergrundsttick auf Grund etwa planungs-
rechtlicher, sonstiger rechtlicher oder/und
tatsachlicher Umstande eindeutig er-
kennbar auf die AnbaustralBe ausgerichtet
ist, an die es angrenzt, d.h. wenn es ,an
irgendwelchen Anhaltspunkten fehlt, die
den Schluss erlauben, die abzurech-
nende StraBe werde Uber das Anlieger-
grundstick vom Hinterliegergrundstick
aus ungeachtet dessen direkter Anbin-
dung an seine ,eigene” StraBe in nen-
nenswertem Umfang in Anspruch genom-
men“3! werden. Als solche Anhaltspunkte
kommen in Betracht etwa eine tatsachlich
angelegte Zufahrt Uber das Anlieger-
grundstuick3® und eine — nicht nur vortiber-
gehend - zugelassene Bebauung auf der
Grundlage einer auf dem Anliegergrund-
stiick eingetragenen Baulast.3® Ferner ist
als hinreichender Anhaltspunkt anzuse-
hen, wenn von dem nicht gefangenen
Hinterliegergrundstiick aus ungeachtet
dessen Anbindung an eine ,eigene” An-
baustraBe auch die abzurechende An-
baustraBe in Anspruch genommen wird,
von der es durch ein Anliegergrundstick
getrennt wird, weil dieses Anliegergrund-
stlck als Parkplatz mit Zufahrt zur abzu-
rechnenden StraBe fir das auf dem Hin-
terliegergrundstlick befindliche Einkaufs-
zentrum genutzt wird. Dies gilt in einem
solchen Fall selbst dann, wenn das An-
liegergrundsttick im Eigentum eines Dirit-
ten steht, sofern eine den bauordnungs-
rechtlichen Anforderungen genlgende
z.B. Baulast bestellt worden ist.3* Da-
gegen begrindet eine einheitliche Nut-
zung von Anlieger- und Hinterliegergrund-
stick auch im Fall der Eigentimeridentitat
keinen insoweit beachtlichen Anhalts-

23 \/gl. u.a. OVG Lineburg, Beschluss v. 10.9.1993 -9
L 262/93-.

24 Siehe in diesem Zusammenhang BVerwG, Urteil v.
18.4.1986 — 8 C 51 u. 52.85 — BVerwGE 74,149 =
KStZ 1986,169 = DVBI 1986,774.

25 Vgl. zu Ausnahmen dazu Driehaus in Schlichter
u.a.,a.a.0., §131Rn.37a.

26 VGH Miinchen, Beschluss v. 29.4.2009 — 6 ZB
07.2050-.

27 BVerwG,u.a. Urteil v. 8.12.1995 — 8 C 11.94 —
BVerwGE 100,104 = NVwZ 1996,803 = KStZ
1997,75.

28 OVG Greifswald, Urteil v. 5.11.2014 — 1 L 220/13 -,
und OVG Magdeburg, Urteil v. 3.4.2007 - 4 L
230/06—KStZ2007,178.

29 BVerwG, Urteilv. 15.1.1988 -8 C 111.86 — BVerwGE
79,1 = KStZ 1988,110 = NVwZ 1988,630.

30 BVerwG, Urteil v. 30.5.1997 — 8 C 27.96 - NVwZ-RR
1998,67 = ZMR 1998 57 = HSGZ 1997,462.

3TVGH Munchen, Urteil v. 25.10.2012 -6 B 10.132 —
BayVBl 2013211 = ZMR 2013,398; vgl. auch
Schmitz, ErschlieBungsbeitréage, § 13 Rn. 82.

32 J.a. OVG Muinster, Urteil v. 29.9.2005 — 3 A 4430/02
—KStZ 2006,36 = GemHH 2006, 16.

3 Vgl. dazu BVerwG, Urteil v. 8.5.2002 -9 C 5.01 —
KStZ 2002,232 = ZMR 2002,876 = NVWZ-RR
2002,770.

34 Vgl. dazu OVG Magdeburg, Beschluss v. 5.9.2008
—4M249/08-.
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punkt; sie ist in diesem Zusammenhang
sozusagen neutral.3® Sie erlaubt als sol-
che nicht den Schluss, von dem Hinter-
liegergrundstick aus werde Uber das
Anliegergrundstuck die abzurechnende
StraBe in nennenswertem Umfang in
Anspruch genommen werden. Vielmehr
muss — um einen solchen Schluss zu
rechtfertigen —noch ein weiteres (tatséch-
liches) Element hinzukommen.36

Mangelt es an einem solchen Anhalts-
punkt, fahrt das grundsatzlich zu der An-
nahme, das nicht gefangene Hinterlieger-
grundstuck sei — gleichgultig, ob es im
beplanten Gebiet oder im unbeplanten
Innenbereich liegt und unabhangig von
den Eigentumsverhéltnissen — nicht bei
der Verteilung des umlagefahigen Auf-
wands fUr die abzurechnende StraBe zu
berdcksichtigen.

3. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts

vom 7.3.2017%/

a) In seinem Urteil vom 7.3.2017 fUhrt der
9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
aus, ein Hinterliegergrundstick sei bei der
Verteilung des fur die erstmalige Herstel-
lung der abzurechnenden Anbaustrale
entstandenen umlageféhigen Erschlie-
Bungsaufwands ,regelmaBig nur® dann
zu berucksichtigen, ,wenn es tatsachlich
durch eine Zufahrt Uber das Anlieger-
grundstick mit der AnbaustraBBe verbun-
den ist und diese Verbindung in rechtlich
gesicherter Weise auf Dauer zur Verfu-
gung steht”. Fehle es an einer solchen
tatsachlich angelegten, rechtlich gesi-
cherten Zufahrt, sei eine BerUcksich-
tigung bei der Aufwandsverteilung ,anzu-
nehmen ..., wenn die EigentUmer der
Ubrigen Grundsticke nach den be-
stehenden tats&chlichen Verhaltnissen
schutzwurdig erwarten konnen, dass
auch“ das Hinterliegergrundstick an der
Aufwandsverteilung teilnehme. Eine sol-
che schutzwirdige Erwartung sei ,ins-
besondere® anzuerkennen, ,wenn ent-
weder das Hinterliegergrundstick zwar
durch ein selbstandig bebaubares Anlie-
gergrundstick desselben Eigentimers
von der ErschlieBungsanlage getrennt,
jedoch tatsachlich durch eine Zufahrt
Uber dieses Grundstlck mit der Anlage
verbunden ist, oder wenn bei Eigentimer-
identitat Hinter- und Anliegergrundsttick
einheitlich genutzt werden®. In Féllen der
Eigentimerverschiedenheit bedirfe es
fur eine solche schutzwirdige Erwartung
neben einer tatsachlichen, jedoch recht-
lich nicht gesicherten Zufahrt Gber das
Anliegergrundstick ,des Hinzutretens
weiterer Umstande®. Ein solcher Umstand
,kann etwa darin liegen, dass das Hinter-
liegergrundstiick ausschlieBlich Uber die
streitgegenstandliche AnbaustraBe an
das StraBennetz angebunden ist (sog.
gefangenes Hinterliegergrundstick). In
Entsprechung dazu kann ein besonderer
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Umstand aber auch darin gesehen wer-
den, dass ein nicht an die AnbaustraBe
anliegendes, bereits anderweitig er-
schlossenes Grundstick® (sog. nicht ge-
fangenes Hinterliegergrundstick) ,auf-
grund seiner tatsachlichen Nutzung, etwa
im Hinblick auf starken Kunden- und
Lieferantenverkehr, auf das Vorhanden-
sein einer weiteren, durch die streitgegen-
standliche StraBe vermittelten Zufahrt
nach den tatsachlichen Verhéltnissen ...
geradezu angewiesenist”.

b) Mit diesen Ausfihrungen weicht der 9.
Senat in mehrfacher Weise von der zuvor
dargestellten, einschlagigen Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts
ab. Nicht nur beschrankt er sich darauf, in
Form eines Thesenpapiers verschiedene
Hinterliegergrundsttcks-Konstellationen
aufzulisten, ohne die von ihm jeweils ver-
tretenen, lediglich teilweise mit der
bisherigen Rechtsprechung zu vereinba-
renden Losungen zu begrinden, sondern
er ersetzt Uberdies und vor allem die be-
sonders bedeutende beitragsrechtliche
Bestimmung des § 133 Abs. 1 BauGB
weitestgehend durch das unbestimmte
Merkmal ,schutzwirdige Erwartung der
Ubrigen Anlieger”, ohne einen Grund fur
diese Ersetzung des Gesetzesrechts
anzugeben, ja ohne § 133 Abs. 1 BauGB
in diesem Zusammenhang auch nur zu
erwahnen. Auf der Grundlage der bis-
herigen, namentlich Obergerichte3® und
Literatur®® (berzeugenden Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts
ergibt sich fur die Losung der vom 9. Se-
nat aufgezahlten Konstellationen Fol-
gendes:

Richtig ist, dass (gefangene und nicht
gefangene) Hinterliegergrundsticke un-
abhangig von den Eigentumsverhaltnis-
sen der abzurechnenden AnbaustraBe
wegen im Sinne des § 133 Abs. 1 BauGB
bebaubar sind, wenn sie durch eine
tatsachlich angelegte Zufahrt Uber das
Anliegergrundstiick verbunden sind und
diese Zufahrt in einer den Anforderungen
der einschlagigen Landesbauordnung
entsprechenden Weise gesichert ist. Al-
lerdings verlangen die Landesbauord-
nungen nicht — wie der 9. Senat offenbar
meint -, dass eine solche Zufahrt ,auf
Dauer® zur Verfugung stehen muss (vgl.
etwa §§ 4 Abs. 1 Nr. 1 BauO NRW, 4 Abs.
2 NBauO, 4 Abs. 1 HBauO und
SachsBauO). Ein Verzicht auf dieses
Merkmal in den Landesbauordnungen
leuchtet schon deshalb ein, weil — wie der
9. Senat in anderem Zusammenhang
erkennt — eine Dauerhaftigkeit ,,ohnehin
nicht unbegrenzt zu gewahrleisten” ist.
Auch setzt fur den Fall, dass z.B. eine
Baulast im Zeitpunkt des Entstehens der
sachlichen ErschlieBungsbeitragspflich-
ten bereits bestellt worden ist, die An-
nahme, ein solches Hinterliegergrund-
stick sei der abzurechnenden Verkehrs-

anlage wegen bebaubar im Sinne des
§ 133 Abs. 1 BauGB, - wie oben ausge-
fohrt - nicht voraus, dass eine entspre-
chende Zufahrt bereits tatséchlich an-
gelegtwordenist.

Die zweite Gruppe von Hinterlieger-
grundstuicken, die der 9. Senat anspricht,
sind einzig Hinterliegergrundstticke, die
im Eigentum des Eigentimers der An-
liegergrundsticke stehen (Falle der
Eigentimeridentitat). Sie sind unabhan-
gig von irgendwelchen schutzwurdigen
Erwartungen anderer Personen und un-
abhangig von der tatsachlichen Anlegung
einer Zufahrt stets der abzurechnenden
AnbaustraBe wegen bebaubar im Sinne
des § 133 Abs. 1 BauGB. Sie nehmen —
soweit sie gefangene Hinterliegergrund-
sticke sind — ohne weiteres an der Auf-
wandsverteilung des fur die erstmalige
Herstellung dieser StraBe entstandenen
umlagefahigen ErschlieBungsaufwands
teil. Soweit es jedoch um nicht gefangene
Hinterliegergrundsticke geht, trifft dies
nur zu, wenn im Zeitpunkt des Entstehens
der sachlichen Beitragspflichten An-
haltspunkte daflr bestehen, dass von
ihnen aus nicht nur ihre ,eigene” An-
baustraBe in Anspruch genommen wird,
sondern Uber das Anliegergrundstutck in
nennenswertem Umfang auch die abzu-
rechnende AnbaustraBe.

In Fallen der dritten, vom 9. Senat behan-
delten Gruppe von Hinterliegergrund-
stlcken, d.h. in Fallen der Eigentumer-
verschiedenheit, ist allenfalls in beson-
ders gelagerten Ausnahmesituationen
Raum fir ein Abstellen auf das Merkmal
einer schutzwdrdigen Erwartung der
Ubrigen Beitragspflichtigen. Das trifft
jedenfalls in folgenden Konstellationen
nicht zu: Verlangt das einschlagige Bau-
ordnungsrecht als Voraussetzung fir die
Bebaubarkeit eines solchen (gefangenen
wie nicht gefangenen) Hinterliegergrund-
sticks beispielsweise die Sicherung einer
Zufahrt Uber das Anliegergrundstick
durch Bestellung einer Baulast und ist
eine solche Baulast im Zeitpunkt des Ent-
stehens der sachlichen Beitragspflichten

35 VGH Miinchen, Urteil v. 25.10.2012 — 6 B 10.132 —
a.a.0.

36 \/gl. dazuim Einzelnen Driehaus in KStZ 2015,61.

37 BVerwG, Urteil v. 7.3.2017 — 9 C 20.15 — KommdJur
2017,314.

38 U.a. VGH Miinchen, Urteil v. 22.7.2010~ 6 B 09.584 -,
VGH Kassel, Beschluss v. 29.6.1993 — 5 TH 15/91 -,
OVG Luneburg, Beschluss v. 9.12.2005 - 9 ME
388/04 — NordOR 2006,163, und OVG Munster, Urteil
v. 23.3.2006 -3 A 1082/07 - GemHH 2008,117.

9 U.a. Schmitz, ErschlieBungsbeitrage, § 13 Rn. 66
ff.,Grziwotz in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB,
§ 131 Rn. 12b, Vogel in Briigelmann, BauGB, § 131
Rn. 53, Fischer/Korbmacher in Hoppenberg/de
Witt, Handbuch des 6ffentlichen Rechts, Kapitel F,
Rn. 206 f., und Lohr in Battis/Krautzberger/Lohr,
BauGB, § 133Rn. 2.
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bereits bestellt worden, ist dieses Hinter-
liegergrundstick der abzurechnenden
AnbaustraBe wegen unabhangig davon
im Sinne des § 133 Abs. 1 BauGB be-
baubar, ob die Zufahrt tatsachlich schon
angelegt worden ist oder nicht und ob das
Hinterliegergrundstick infolge seiner Nut-
zung auf die Inanspruchnahme der Zu-
fahrt Uber das Anliegergrundstiick ange-
wiesen ist oder nicht, und es ist—wie oben
dargelegt — bei der Aufwandsverteilung
ohne weiteres zu berucksichtigen, sofern
es um ein gefangenes Hinterliegergrund-
stlck geht. Soweit es sich jedoch um ein
nicht gefangenes Hinterliegergrundsttck
handelt, setzt dessen Berlcksichtigung
Uberdies voraus, dass in diesem Zeit-
punkt Anhaltspunkte fUr eine nennens-
werte Inanspruchnahme der abzurech-
nenden StraBe von diesem Grundstick
aus bestehen. Fehlt es dagegen bei einer
Eigentimerverschiedenheit in dem maB-
gebenden Zeitpunkt an der Bestellung
einer Baulast, fehlt es dem betreffenden
(gefangenen wie nicht gefangenen) Hin-
terliegergrundsttck an einer durch die ab-
zurechnende StraBe vermittelten Bebau-
barkeit und damit an einer grundsatzlich

unverzichtbaren Voraussetzung fur seine
Belastung mit Kosten fur die Herstellung
dieser StraBe.

IV. Schlussbetrachtung

Der 9. Senat des Bundesverwaltungsge-
richts schwacht mit seiner nicht Uberzeu-
gend begrindeten Auffassung, dass
selbst die Vermittlung lediglich eines Ge-
meinvorteils eine Belastung mit Erschlie-
Bungskosten rechtfertige, sowie vor allem
mit seiner begrindungslosen Ersetzung
des § 133 Abs. 1 BauGB durch das Merk-
mal einer schutzwurdigen Erwartung der
Ubrigen Beitragspflichtigen, ganz erheb-
lich die Vorhersehbarkeit und die Klarheit
der erschlieBungsbeitragsrechtlichen
Rechtsprechung. Das geht in erster Linie
zu Lasten der Rechtssicherheit, auf die
die Praxis im ErschlieBungsbeitragsrecht
in besonderer Weise angewiesen ist. An-
gesichts dessen ist es allenfalls ein
schwacher Trost, dass die rechtliche Wir-
kung von Entscheidungen des Bundes-
verwaltungsgerichts zum ErschlieBungs-
beitragsrecht ohnehin beschrankt ist, weil
die Lander Baden-Wirttemberg??,
Bayern*! und Berlin*?von der ihnen durch

das Inkrafttreten des Gesetzes zur An-
derung des Grundgesetzes vom
27.10.1994 (BGBI | S. 3146) zugewach-
senen Gesetzgebungskompetenz Ge-
brauch gemacht und das ErschlieBungs-
beitragsrecht in das Landesrecht Uber-
fuhrt haben, also der Jurisdiktion des
Bundesverwaltungsgerichts entzogen
haben. Im Ubrigen gilt auch in diesem
Zusammenhang: Die Hoffnung stirbt zu-
letzt, ndmlich die Hoffnung, dass sich der
9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
bei seinen erschlieBungsbeitragsrecht-
lichen Entscheidungen in Zukunft wieder
starker am Gesetz orientieren und seine
eingangs aus dem Beschluss vom
8.6.2015 zitierten Worte zur Uberzeu-
gungskraft von Urteilsbegrindungen
ernst nehmen wird.

40 vgl. Gesetz vom 17.3.2005 (GBI. S. 206).

41'vgl. Gesetzvom 8.3.2016 (GVBI. S. 36).

2 Vgl. Gesetz vom 16.3.2006 (GVBI. S. 242) sowie
dazu Driehaus, StraBenbaubeitragsrecht in Berlin,
2.Auflage, § 1Rn. 18.

| Rechtsprechungsberichte

OLG Koblenz:

Auch kommunale
»Auslobungsverfahren® sind
transparent zu gestalten

Das OLG Kaoblenz hat mit Urteil vom 17.
August 2017 -1U 7/17 entschieden, dass
dann, wenn ein stadtisches Grundstlck
im Wege eines ,Auslobungsverfahrens*
zum Erwerb angeboten wird, die aus-
lobende Kommune verpflichtet ist, die
grundsatzlich geltenden Verfahrensre-
geln einzuhalten. Dazu gehort die Sicher-
stellung der Grundsatze der Gleichbe-
handlung der Teilnehmer, der Transparenz
und der Rucksichtnahme.

In dem zugrundeliegenden Verfahren be-
absichtigt eine Kommune, zwei Grund-
sticke zum Zwecke der zivilbaulichen
Nachnutzung zu verkaufen. Hierzu verof-
fentlicht sie einen Auslobungstext, in dem
sie bekannt gibt, dass sie die Entschei-
dung Uber den Kaufer in der Kombination
von stadtebaulicher Lésung, Nutzungs-
struktur, Synergie- und Folgeeffekten und
Kaufpreis treffen werde. Der Auslobungs-
text enthalt Hinweise auf die vorhandene
Bebauung und spatere Nutzungsmog-
lichkeiten sowie auf die Preisvorstellung i.
H. v. 870 000 Euro (Kaufpreis). Einen kon-
kreten Hinweis auf eine magliche kiunftige
Nutzung fUr einen Mehrwohnungsbau
enthalt der Text nicht. Ein Bieter reicht ein
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Kaufangebot Uber 1.215.000 Euro ein.
Dieses Gebot beinhaltet eine Bebauung
der Grundstlicke mit einer groBzlgigen
modernen Luxusvilla, die der Behausung
einer Familie dienen und bei dem die
bestehende Bebauung abgerissen wer-
den soll. Die Stadt méchte dem Angebot
nicht nahertreten. Sie bevorzugt das nied-
rigere Kaufangebot eines anderen Bie-
ters, weil es bei teilweisem Erhalt der
bestehenden Bebauung eine Mehrwoh-
nungsbebauung vorsieht. Auf Antrag des
Ubergangenen Bieters untersagt das LG
Koblenz der Stadt per einstweiliger Verfu-
gung, die sie auch nach Widerspruch der
Stadt aufrechterhélt, die Grundstlcke auf
der Grundlage des Auslobungstextes zu
verkaufen.

Das OLG Koblenz hat das Urteil des
Landgerichts gehalten. Die Kommune
habe durch ihre 6ffentliche Auslobung ein
Schuldverhaltnis begriindet. Dies ergebe
sich sowohl aus § 311 BGB wie auch unter
Bezugnahme auf den selbst gewahlten
Begriff ,Auslobung® aus §§ 657 ff. BGB.
Dieses Schuldverhaltnis verpflichte die
Stadt als Auslobende, die grundséatzlich
geltenden und selbstgesetzten Verfah-
rensregeln einzuhalten, die Gleichbe-
handlung der Teilnehmer, Transparenz
und Rucksichtnahme sicherzustellen. Der
Anbietende solle aufgrund der mitgeteil-

ten Kriterien und Hinweise selbststandig
und eigenverantwortlich entscheiden
kdnnen, ob und gegebenenfalls in wel-
chem Umfang, mit welchem planerischen
Aufwand und mit welchem anzubietenden
Preis er sich an dieser ,Auslobung” be-
teiligt. Das fur ihn einzugehende wirt-
schaftliche Risiko musse unter Berlck-
sichtigung der mitgeteilten Chancen des
Erwerbs der Grundsticke fur ihn kalku-
lierbar sein, so das OLG. Die so skiz-
zierten Pflichten habe die Stadt verletzt,
weil aus dem Auslobungstext selbst nicht
mit der erforderlichen Deutlichkeit her-
vorgehe, dass es der Stadt gerade darauf
ankomme, durch Schaffung mehrerer
Wohneinheiten das innerstadtische Woh-
nungsangebot aufgrund erhéhter Nach-
frage zu erweitern, und dies entscheidend
fur die Bieterauswahl sei. Dies gelte umso
mehr, als im fraglichen Wohnbereich auch
Villenbebauung vorhanden ist. Ware dies
mit ausreichender Deutlichkeit im Aus-
lobungstext zum Ausdruck gebracht wor-
den, hatte der Ubergangene Bieter ab-
schatzen konnen, dass er mit dem von
ihm vorgeschlagenen Projekt keinerlei
Chancen besitze, und dementsprechend
hierflr keine Aufwendungen erbracht, so
das OLG weiter.

Die Entscheidung entspricht den allge-
meinen Grundsétzen der Vertrauenshaf-
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tung. Sie ist vergleichbar mit den von der
Rechtsprechung bereits entschiedenen
Fallen, in denen ein Privater zum Beispiel
erklart, eine Ausschreibung nach den
Regeln der VOB/A durchzufihren. Auchin
diesen Fallen durfen die Bieter darauf
vertrauen, dass sich der Ausschreibende
insgesamt an die Regeln der VOB/A halt.

OVG Berlin-Brandenburg:

Kita-Platze mlssen in angemessener
N&he zur Wohnung liegen

Der Anspruch auf einen Kita-Platz in an-
gemessener Nahe zur Wohnung besteht
nicht nur im Rahmen vorhandener Kapa-
zitdten. Dies hat das Oberverwaltungs-
gericht Berlin-Brandenburg mit BeschlUs-
sen vom 22.03.2018 in zwei Eilverfahren
(Az.: OVG 6 S 2.18 und OVG 6 S 6.18)
klargestellt. Ein Platz in einer Einrichtung,
die Uber 30 Minuten Fahrzeit mit of-
fentlichen Verkehrsmitteln entfernt ist und
auch nicht auf dem Weg der Eltern zur

Arbeit liegt, ist nach Auffassung des
Gerichts nicht mehr zumutbar.

Das Verwaltungsgericht hatte die Antrage
der Kinder noch abgelehnt, weil in den
betreffenden Bezirken Pankow und Fried-
richshain-Kreuzberg die Kapazitaten er-
schopft seien und weil in einem der
beiden Félle bereits ein Kita-Platz in an-
gemessener Entfernung von der Woh-
nung nachgewiesen worden sei.

Das OVG hat diese Entscheidungen nach
einem mit den Verfahrensbeteiligten und
Vertretern der zustandigen Senatsver-
waltung durchgefuihrten Erérterungster-
min geandert und das Land Berlin ver-
pflichtet, den Antragstellern jeweils einen
Betreuungsplatz in angemessener Entfer-
nung zu ihrer Wohnung nachzuweisen.
Als Umsetzungsfrist hat es dem Land
Berlin funf Wochen eingeraumt.

Zur Begrindung fuhrte es an, dass gem.
§ 24 Abs. 2 SGB VIl ein Kind, das das
erste Lebensjahr vollendet habe, bis zur
Vollendung des dritten Lebensjahres

einen Anspruch auf frihkindliche Férde-
rung in einer Tageseinrichtung oder in
einer Kindertagespflege habe, wobei sich
der Umfang dertaglichen Férderung nach
dem individuellen Bedarf richte. Dieser
gesetzliche Anspruch bestehe nach
Ansicht des OVG nicht nur im Rahmen
vorhandener Kapazitdten, sondern ver-
pflichte dazu, die erforderlichen Kapazi-
taten zu schaffen. Fachkraftemangel und
andere Schwierigkeiten wirden nicht von
der gesetzlichen Pflicht entbinden, Kin-
dern, die eine fruhkindliche Betreuung in
Anspruch nehmen mdéchten, einen dem
individuellen Bedarf gerecht werdenden
Betreuungsplatz anzubieten.

Der Betreuungsplatz, den der Antrag-
steller in einem der beiden Verfahren der-
zeit in Anspruch nimmt, befinde sich nach
Ansicht des OVG nicht in angemessener
Nahe zur Wohnung, weil er deutlich tber
30 Minuten Fahrzeit mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln entfernt sei und auch nicht
aufdem Weg der Eltern zur Arbeit liege.

| Aus der Rechtsprechung

Urteil des OVG Schleswig

vom 04.10.2016-2LB2/16 (I.) und
Beschluss des BVerwG

vom 22.02.2018-9B6.17 (Il.)

GG Art.90Abs.2

FStrG§§3 Abs.1S.1und5Abs. 1 Satz 1
StrWG § 12 Abs.22. HSund Abs. 4
KAG §§2und 6

AO§38

BGB §§670,677,683

Mitbenutzung einer kommunalen Ent-
wasserungseinrichtung fir StraBenent-
wasserung

Erhebung von Gebiihren fur die Ent-
wasserung von StraBen anderer Stra-
Benbaulasttrager

I. Urteil des OVG Schleswig
vom 04.10.2016-2LB 2/16

Leitsatz:

Gemeinden dirfen fur die Entwasse-
rung von StraBen anderer StraBenbau-
lasttrdger Gebuihren erheben. Voraus-
setzung ist, dass sie entweder eine Stra-
Benentwésserungsgebiihrensatzung
erlassen oder in ihrer Abwassergebtih-
rensatzung einen eigenstandigen Ge-
bihrentatbestand und einen Gebuhren-
satz fir die Entwasserung von StraBen
anderer StraBenbaulasttrager vorsieht.

Zum Sachverhalt:
Der Beklagte leitet das auf den StraBen A1,
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B 76, B 432 und L 102 anfallende Nie-
derschlagswasser in die Abwasserbesei-
tigungsanlage der Klagerin ein. Die Klage-
rin verlangt hierfUr eine finanzielle Leistung.
In der Vergangenheit hatte die Klagerin
zun&chst versucht, den Beklagten durch
Abwassergebulhrenbescheide heranzu-
ziehen, diese jedoch im Widerspruchs-
verfahren am 3. Dezember 2007 aufge-
hoben. Stattdessen machte sie fur die
Jahre 2002 bis 2007 Aufwendungsersatz-
anspriche i.H.v. 549.589,88 € geltend.
Der Beklagte lehnte die Zahlung mit
Schreibenvom 25. Juni 2008 ab.

Die Klagerin hat am 28. Oktober 2008
Klage erhoben. Sie hat vorgetragen, ihr
stehe wegen der Mitbenutzung ihrer 6f-
fentlichen Einrichtung ein 6ffentlich-
rechtlicher Erstattungsanspruch gegen
den Beklagten zu. Fur dessen Hohe kén-
ne die Hoéhe entsprechender Nieder-
schlagswassergebuihren einen taug-
lichen Richtwert bieten. Dem von ihr
geforderten Betrag liege die Ermittlung
ihrer Gesamtkosten nach den MaBstaben
des GebuUhrenrechts zu Grunde, von
denen sie die Kosten fur die Entwasse-
rung der GemeindestraBen und fur die
Entwésserung von Straen anderer Stra-
Benbaulasttrager ausgesondert habe.
Nach einer Klageerweiterung hinsichtlich
des Zeitraumes 2008 hat die Klagerin
beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
an sie 600.589,88 € nebst Zinsen in Hohe
von jahrlich funf Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz, und zwar bezogen auf

549.589,88 € seit dem 28.10.2008,
bezogen auf weitere 51.000,00 € seit dem
23.12.2011 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage ab-
zuweisen.

Das Verwaltungsgericht hat zur Frage, in
welcher Hohe der Beklagte Aufwendun-
gen fur die Unterhaltung/ Instandhaltung
einer Niederschlagswasserbeseitigungs-
anlage dadurch erspart habe, dass auf
derA1,B76,B432undL 102 anfallendes
Niederschlagswasser in den Jahren 2002
bis 2007 in die von der Klagerin betrie-
bene Abwasserbeseitigungsanlage ein-
geleitet worden ist, Beweis erhoben durch
Einholung eines Sachverstandigengut-
achtens; wegen des Ergebnisses wird auf
das Gutachten des Dipl.-Ing. ... vom 30.
November 2011 sowie auf die Tischvor-
lage des Sachverstandigen zur mund-
lichen Verhandlung am 27. August 2012
verwiesen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage
durch Einzelrichterurteil vom 29. April
2013 ohne mundliche Verhandlung im
Wesentlichen abgewiesen und den Be-
klagten lediglich verurteilt, an die Klagerin
45.500,00 € nebst Zinsen zu zahlen. Der
Klagerin stehe ein offentlich-rechtlicher
Erstattungsanspruch in dieser Héhe zu,
weil der Beklagte die 6ffentlichen Einrich-
tungen der Klagerin zur Beseitigung von
Niederschlagswasser von den StraBen A
1, B 76, B 432 und L 102 zum Teil mit-

Die Gemeinde SH 4/2018



benutzt habe. Dabei sei der Beklagte
hinsichtlichder A1, B 76 und B 432, fUr die
er nicht der StraBenbaulasttrager sei, ge-
maRl Art. 90 Abs. 2 GG als gesetzlicher
Prozessstandschafter fur die Bundes-
republik Deutschland passivlegitimiert.
Der Beklagte habe etwas — die Ersparnis
von Aufwendungen fur die Unterhaltung/
Instandhaltung einer fiktiven StraBenent-
wasserungsanlage fur die o. g. StraBen —
in sonstiger Weise auf Kosten der Klagerin
erlangt — eine zweckgerichtete Vermo-
gensvermehrung durch die Kl&gerin liege
nicht vor. Sie kénne die mit der Inan-
spruchnahme ihrer Abwasserbeseiti-
gungsanlage durch andere StraBenbau-
lasttrager verbundenen Kosten nicht den
privaten GrundstUckseigentimern aufer-
legen. Ferner sei die Vermodgensverschie-
bung ohne Rechtsgrund erfolgt; insbe-
sondere liege als Rechtsgrund keine
offentlich-rechtliche GeschéaftsfUhrung
ohne Auftrag vor, weil bereits eine fur eine
Geschéaftsbesorgung erforderliche Tatig-
keit seitens der Klagerin fehle.

Der Hohe nach sei der Anspruch auf die
ersparten Aufwendungen fUr die Unterhal-
tung/Instandhaltung einer fiktiven Stra-
Benentwésserungsanlage derA1,B76,B
432 und L 102 zu begrenzen, da hinsicht-
lich der Herstellungskosten Verjahrung
eingetreten sei und Herstellungskosten
auch nicht in Form von kalkulatorischen
Kosten zu berdcksichtigen seien.

Es sei sachgerecht und angemessen, als
Schatzungsgrundlage fur den fiktiven
Aufwand vereinfachend in der Regel die
FlieBwege in Ansatz zu bringen, die den
tatsachlich vorzufindenden entsprachen
und hiervon nur in Fallen eine Ausnahme
zu machen, in denen sich eine andere
Maoglichkeit geradezu aufdrange.
SchlieBlich sei u. a. die Flache 4 nicht zu
berlcksichtigen gewesen. Ein diesbe-
zUglicher Anspruch bestehe nicht analog
§ 683 BGB, weil es an einer planwidrigen
Regelungslicke fehle. Diese fehle, weil
die § 3Abs. 1 Satz1und § 5Abs. 1 Satz 1
FStrG abschlieBend die Frage beantwor-
teten, wer die Unterhaltung einer Bundes-
straBe vorzunehmen habe, namlich die
Bundesrepublik Deutschland bzw. die fur
den Bund handelnden Lander, Art. 90
Abs.2GG.

Insoweit bestehe auch kein o&ffentlich-
rechtlicher Erstattungsanspruch, weil eine
aufgedrangte Bereicherung vorliege und
ein Ausgleich angesichts des Grundsat-
zes der GesetzmaBigkeit der Verwaltung
daher unbillig sei.

Gegen dieses Urteil hat die Klagerinam 3.
Juni 2013 einen Antrag auf Zulassung der
Berufung gestellt, dem der damals zu-
standige 4. Senat mit Beschluss vom 5.
September 2013 entsprochen hat.

Die Klagerin tragt vor, dass entgegen der
Ansicht des Verwaltungsgerichts die
Regelungen uber die offentlich-rechtliche
Geschaftsfihrung ohne Auftrag anwend-
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bar seien und ein entsprechender An-
spruch bestehe.

Eine gesetzliche Zustandigkeitsregelung
schlieBe einen Anspruch aus Geschafts-
fihrung ohne Auftrag nicht automatisch
aus. Ware dies der Fall, so gébe es im 6f-
fentlichen Recht generell keine Anspru-
che aus Geschaftsfihrung ohne Auftrag,
weil 6ffentliche Aufgaben in aller Regel
einem Verwaltungstrager zur Wahrneh-
mung zugewiesen seien.

Ferner liege eine Geschaftsbesorgung
der Klagerin vor — die Kl&agerin fuhre Gber
die Anlage das Wasser ab und verbringe
es an einen anderen Ort; sie dulde nicht
nur eine vermeintliche Mitbenutzung des
Beklagten.

Zu den ersatzfahigen Aufwendungen
zahlten neben den laufenden Unterhal-
tungs- und Verwaltungskosten auch die
Abschreibungen und die Verzinsung des
aufgewendeten Kapitals fur die Leitun-
gen.

Die Flachen Nr. 1, 4 und 14 seien entge-
gen der Ansicht des Verwaltungsgerich-
tes Schleswig zu berlcksichtigen. Hin-
sichtlich der Flachen Nr. 2, 3, 5, 8, 9, 11,
15, 18 und 19 werde ein Anspruch im
Berufungsverfahren nicht weiterverfolgt.
Die Klagerin beantragt, das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Verwaltungs-
gerichtes - 4. Kammer, Einzelrichter - vom
29.04.2013 zu ndern und den Beklagten
zu verurteilen, an sie weitere 262.300,09 €
nebst Zinsen in Héhe von funf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz zu
zahlen, und zwar bezogen auf 217.800,09
€ seit dem 28.10.2008 und bezogen auf
44.500,00€ seitdem 23.12.2011.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zu-
rackzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, dass eine analoge
Anwendung der Regelungen zur Ge-
schéftsfuhrung ausscheide, weil das Bun-
desfernstraengesetz dem Beklagten
einen Entscheidungsspielraum einrdume,
der ihm nicht genommen werden durfe
und das StraBen- und Wegegesetz
Schleswig- Holstein eine abschlieBende
einschrankende Sondervorschrift fur die
Kostenerstattung enthalte.

Die den Streit betreffenden Verwaltungs-
vorgange haben dem Gericht bei Be-
ratung und Entscheidung vorgelegen und
sind zum Gegenstand der mundlichen
Verhandlung gemacht worden; wegen
weiterer Einzelheiten des Sachverhalts
und des Vortrags der Beteiligten wird auf
den Akteninhalt sowie auf die wechsel-
seitigen Schriftsatze der Beteiligten nebst
Anlagen erganzend Bezug genommen.

Aus den Griinden:

Soweit das Verwaltungsgericht der Klage
stattgegeben hatte, ist der Rechtsstreit
hinsichtlich der davon betroffenen Fla-
chen mit dem erstinstanzlichen Urteil

rechtskraftig entschieden, da die Be-
klagte hiergegen kein Rechtsmittel ein-
gelegt hat. Der davon betroffene Streit-
gegenstand ist damit der Entscheidung
des Senats entzogen. Die von der Kla-
gerin hinsichtlich der Klagabweisung zu
den Flachen 1, 4 und 14 eingelegte
Berufung st zulassig, jedoch nur zu einem
geringen Teil begrindet.

Der Klagerin steht der geltend gemachte
Zahlungsanspruch zu den Flachen 1, 4
und 14 gegen den Beklagten als Auf-
wendungsersatz nur im Hinblick auf die
von ihr vorgenommenen Unterhaltungs-
maBnahmen an der sog. Flache Nr. 4 ab
dem 27. November 2007 zu. Im Ubrigen
ist die Klage unbegrindet.

Hinsichtlich des Zeitraums von Anfang
2002 bis zum 26. November 2007 kommt
ein Anspruch aus o6ffentlich-rechtlicher
Geschaftsfuhrung ohne Auftrag schon
deshalb nicht in Betracht, weil es bei der
Klagerin an dem nétigen Fremdge-
schéftsfuhrungswillen gefehlt hatte.
Fremdgeschéaftsfihrungswille liegt vor,
wenn der Geschéaftsfihrer sowohl das Be-
wusstsein als auch den Willen besitzt, ein
Geschaft fur einen anderen — den Ge-
schéaftsherrn — zu fUhren (Palandt/ Sprau,
Rn 3 zu § 677 BGB). Bei objektiv fremden
und bei sog. auch-fremden Geschéaften
wird der Geschéftsfihrungswille zwar
grundsatzlich — widerleglich — vermutet
(Palandt/Sprau Rn 4 und 6 zu § 677 BGB).
Eine derartige Vermutung ist vorliegend
jedoch fur diesen Zeitraum widerlegt.

Die Klagerin ging bis zum 26. November
2007 davon aus, als Tragerin der Abwas-
serbeseitigungseinrichtung ein eigenes
Geschaft zu fuhren und den Beklagten als
Entgelt hierfir zu Gebuthren auf der
Grundlage der Gebuhrensatzung heran-
zuziehen. Sie leitete das Niederschlags-
wasser von den betreffenden Flachen in
ihre Abwasserbeseitigungsanlage in dem
Bewusstsein und mit dem Willen ein, ihre
Aufgabe als Abwasserbeseitigungspflich-
tige zu erflllen. Sie sah dies - auch nach
ihrem eigenen Vortrag - als ihre eigene
Aufgabe an.

Aber auch fur den Zeitraum nach dem 26.
November 2007 lagen die Voraussetzun-
gen einer Offentlich-rechtlichen Ge-
schéftsfuhrung ohne Auftrag far den
weitaus groBeren Teil der streitigen For-
derung nicht vor. Soweit das Oberflachen-
wasser der StraBenflachen in die Ab-
wasserbeseitigungseinrichtung der Kla-
gerin eingeleitet worden ist, hatten die
StraBenbaulasttrager nach Schaffung der
satzungsrechtlichen Voraussetzungen zu
Abwassergeblhren herangezogen wer-
den kdnnen. Es besteht deshalb kein
Anspruch analog §§ 677,683, 670 BGB.
Die zivilrechtlichen Regelungen der
Geschaftsfihrung ohne Auftrag sind
insoweit nicht analog anwendbar. Solche
Anspruche sind trotz méglicherweise ver-
gleichbarer Interessenlage dann ausge-
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schlossen, wenn eine abgeschlossene
gesetzliche Regelung besteht (vgl.
BVerwG, Urt. v. 28.08.2003 - 4 C 9.02 -,
NVwZ-RR 2004, 84; vgl. auch Palandt/
Sprau, Rn 13 zur Einf. v. § 677 BGB). Es
bestand zwar eine vergleichbare Interes-
senlage, jedoch liegt eine planwidrige
Regelungsltcke nichtvor.

Die gesetzlichen Vorschiften des bundes-
rechtlichen und des schleswig-holsteini-
schen StraBen- und Wegerechts enthalten
solche Regelungen — gegenwartig — zwar
nicht. Die § 3 Abs. 1 Satz 1 und § 5 Abs. 1
Satz 1 FStrG bestimmen zusammen mit
Art. 90 Abs. 2 GG, in wessen Aufgaben-
bereich bei BundesstraBen die Entwasse-
rung der StraBenkorper fallt, sie enthalten
aber keine Aussage darUber, wer die
Kosten hierfur zu tragen hat. Das Bundes-
fernstraBengesetz enthalt auch im Ubri-
gendiesbezlglich keine Kostenregelung.
Anders als die Landesgesetze einiger
anderer Bundeslander (vgl. § 23 Abs. 5
BbgStrG, § 30 Abs. 4 StrWG MV, § 23 Abs.
5 StrG LSA, § 23 Abs. 5 SachsStrG, § 23
Abs. 5 ThurStrG, § 20 Abs. 5 Sétze 1 bis 3
HStrG) enthélt auch das schleswig-hol-
steinische Landesrecht keine Bestim-
mung zur Regelung dieses Bereichs.
Soweit § 12 Abs. 2 2. HS StrWG Rege-
lungen enthalt, beziehen sich diese auf
die finanzielle Beteiligung des von der Ge-
meinde unterschiedlichen StraBenbau-
lasttradgers am Herstellungsaufwand der
gemeindlichen Abwasserbeseitigungs-
einrichtung, hat aber auf die Behandlung
der im Betrieb anfallenden Kosten keinen
Einfluss.

Die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (Beschl. v. 06.03.1997 -8 B
246/96 -, Buchholz 401.84 Benutzungs-
gebuhren Nr. 86 = NVwZ-RR 1998, 130 =
ZKF 1998, 160) sieht den Weg der Ge-
bldhrenerhebung ausdricklich in keinem
Widerspruch zu bundesrechtlichen Grund-
satzen.

Auch die bisherige Rechtsprechung des
Senats steht einer Heranziehung eines
StraBenbaulasttragers zu Niederschlags-
wassergebuhren nicht entgegen. Im Urteil
vom 12. Juli 2000 (- 2 L 28/99 -, NordOR
2000, 391) scheiterte die Heranziehung
hinsichtlich der Abfuhrung des auf der
LandesstraBe anfallenden Abwassers
daran, dass die Gemeinde in der Orts-
durchfahrt gem. § 12 Abs. 2 und 4 StrwWG
selbst hinsichtlich der Straenentwasse-
rung Tragerin der StraBenbaulast war.
Diese Begrindung war nur deshalb ent-
scheidungserheblich, weil der Senat von
der grundsatzlichen Gebuhrenfahigkeit
der anfallenden Kosten und der Gebuh-
renpflicht des von der Gemeinde unter-
schiedlichen Tragers der StraBenbaulast
ausging.

Soweit das Verwaltungsgericht in seiner
standigen Rechtsprechung den Senats-
beschluss vom 25. April 2003 (- 2 MB
33/03 -, NordOR 2004, 173) in Anspruch
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nimmt, um die Unzuldssigkeit einer Ge-
bdhrenerhebung zu belegen, ist dem
entgegen zu halten, dass dort — lediglich -
festgestellt worden ist, dass die Ent-
wasserung von offentlichen StraBenfla-
chen nicht unter den Begriff der ,Grund-
stlcksentwéasserung® féllt, die dadurch
verbundenen Kosten deshalb nicht die
Kalkulation der Grundsticksentwasse-
rungsgebuhren eingestellt werden dur-
fen, sondern aus diesem Gebuhren-
haushalt auszusondern sind. Daran ist
festzuhalten. Damit kénnen die recht-
lichen Uberlegungen jedoch noch nicht
zum Abschluss kommen. Vielmehr sind
die Gebuhrentatbestande in der Satzung
neu zu formulieren und ein den Anfor-
derungen der §§ 6 und 2 KAG und des
§ 38 AO genugender Abgabentatbestand
zu schaffen.

Sollte dem Eilbeschluss des Senats vom
25. April 2005 (- 2 MB 33/03 -, NordOR
2004, 173) die Auffassung entnommen
werden, dass mit Blick auf die StraBen-
entwasserung der Weg zur GebUhrener-
hebung versperrt sein soll, halt der Senat
hieran nicht fest. Gemeinden durfen Ge-
blhren erheben fur die Entwasserung von
StraBen anderer StraBenbaulasttrager.
Voraussetzung der GebUhrenerhebung
ist, dass die Gemeinde eine StraBenent-
wasserungsgebuhrensatzung erlasst,
bzw. in ihrer Abwassergebuhrensatzung
einen eigenstandigen Gebuhrentatbe-
stand und einen GebUhrensatz flr die
Entwésserung von Straen anderer Stra-
Benbaulasttrager vorsieht.

Wegen dieser Moglichkeit, die gesetzlich
formulierten abgabenrechtlichen Mdog-
lichkeiten zu nutzen, fehlt die planwidrige
Regelungslicke und damit der Weg zur
analogen Anwendung der zivilrechtlichen
Normen zur Geschaftsfihrung ohne Auf-
trag und auch zu einer Verwendungskon-
diktion.

All diese rechtlichen Uberlegungen gelten
indes nicht, soweit die Entwasserung der
sog. Flachen Nr. 4 und Nr. 14 betroffen
sind. Diese Flachen werden nicht von
Einrichtungen der Kl&gerin entwéssert, so
dass die Erhebung von Benutzungs-
gebuhren deshalb nichtin Frage kommt.
Bei der Flache 14 kommt ein Aufwen-
dungsersatzanspruch der Klagerin gegen
den Beklagten jedoch nicht in Betracht.
Zwar entwassert diese StraBenflache in
eine Vorflut, die von der Klagerin unter-
halten wird. Bei dieser Vorflutleitung han-
delt es sich aber weder um eine Leitung
des Beklagten noch um eine solche der
Klagerin. Diese Leitung steht vielmehr in
der Tragerschaft des Wasser- und Bo-
denverbandes. Aufwendungsersatz- oder
Auskehrungsanspriche kdnnten deshalb
allenfalls gegen den Wasser- und
Bodenverband geltend gemacht werden.
Die Entwasserung der Flache Nr. 4 erfolgt
durch eine bundeseigene Entwasse-
rungsleitung, die parallel zur Autobahn

verlauft. Sie wird jedoch von der Klagerin
tatsachlich unterhalten. Hier handelt es
sich also nicht um eine - faktische - Be-
nutzung einer Einrichtung der Kl&agerin
durch den Beklagten, sondern um eine
faktische Unterhaltung einer Einrichtung
des Beklagten durch die Klagerin. Eine
Gebuhrenerhebung fur die Benutzung
einer gemeindlichen Einrichtung der Kla-
gerin kommt deshalb nicht in Frage.
Damit ist der Weg zu einem Aufwen-
dungsersatzanspruch aus 6ffentlich-
rechtlicher Geschaftsfihrung ohne Auf-
trag nicht versperrt.

Ein Anspruch ist gegeben. Neben den
tatbestandlichen Merkmalen des objektiv
fremden Geschaftes und dem Fremdge-
schaftsfUhrungswillen (seit dem 27. No-
vember 2007!) liegen auch die weiteren
tatbestandlichen Voraussetzungen einer
Geschaftsfuhrung ohne Auftrag vor.
Insbesondere liegt eine Geschaftsbesor-
gung vor. Gleich, ob man das ,Verhalten*
der Klagerin als Dulden/Unterlassen oder
als aktives Handeln — etwa durch Instand-
haltungsmaBnahmen der Anlage — ein-
stuft, kommt eine Geschaftsbesorgung in
Betracht, weil sich eine pauschale Negie-
rung der Geschaftsbesorgungseigen-
schaft von Unterlassen/Dulden ohne
BerUcksichtigung dessen sozialen Sinn-
gehalts verbietet (vgl. Staudinger/Berg-
mann, Rn 109 zur Vorb. § 677 ff BGB).
Entgegen der Ansicht des Beklagten ist
das Abfuhren des Niederschlagswassers
nicht mit einem Mitfahrenlassen in einem
Auto (vgl. Palandt/Sprau, Rn 6 zu § 662
BGB) zu vergleichen, da bei einem Mitfah-
renlassen der Fahrer primar selbst von A
nach B gelangen will, wahrend vorliegend
zumindest im ersten Abschnitt einzig und
allein das Niederschlagswasser abge-
fuhrt wird, das der Beklagte abzuflhren
hatte. Zudem ist der Begriff der Ge-
schéftsbesorgung weit zu verstehen (vgl.
Palandt a.a.0. und auch BGH, Urt. v.
18.07.2002 - Il ZR 287/01 -, NvwZ 2002,
1535), so dass das Abflhren von Nieder-
schlagswasser als Geschéaftsbesorgung
anzusehenist.

Das Abflhren des Niederschlagwassers
von den Ubrigen geltend gemachten
Flachen stellt fur die Klagerin ein fremdes
Geschaft dar. Seit dem 27. November
2007 handelte sie auch mit dem ent-
sprechenden Fremdgeschaftsfuhrungs-
willen.

Da das Abfuhren Aufgabe des Beklagten
ist, liegt die Geschéftsfuhrung im objek-
tiven Interesse des Beklagten (§ 683
BGB), da er so von seiner Aufgabe befreit
wird. Bis zur Auseinandersetzung der
Beteiligten ist mangels erkennbaren
tatsachlichen Willens des Beklagten vom
Interesse auf den mutmabBlichen Willen zu
schlieBen (vgl. Palandt/Sprau, Rn 5 zu §
683 BGB). Doch auch nach Beginn der
Auseinandersetzung entsprach es dem
Willen des Beklagten, dass das Nieder-
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schlagswasser abgefuhrt wird. Zwar
entsprach es nicht seinem Willen, hierfar
finanziell aufzukom-men, er forderte die
Klagerin jedoch zu keinem Zeitpunkt auf,
das AbfUhren zu unterlassen.

Ein Auftrag seitens des Beklagten oder
eine sonstige Berechtigung der Klagerin
zur Vornahme des Geschaéftes liegt nicht
vOor.

Zu den ersatzfahigen Aufwendungen im
Rahmen des § 670 BGB gehoren neben
den Verwaltungskosten auch die kalku-
latorischen Kosten wie Zinsen fur das
aufgebrachte Kapital und Abschreibun-
gen. Ein Ruckgriff auf den MaBstab des
§ 6 Abs. 2 KAG geht hier zwar fehl, weil
gerade kein Gebuhrentatbestand vorliegt.
Kalkulatorische Zinsen und kalkulatori-
sche Abschreibungen stellen jedoch Ver-
mogensopfer dar, die sich als notwendige
Folge der Auftragsausfihrung ergeben
(vgl. Palandt/Sprau, Rn 3zu § 670 BGB).
Die Revision war nicht zuzulassen, weil
keiner der Grinde des § 132 Abs. 2 VwGO
gegebenist.

Il. Beschluss des BVerwG vom
22.Februar2018-BVerwG9B6.17

Tenor:
Die Beschwerden der Klagerin und
des Beklagten gegen die Nichtzulas-
sung der Revision in dem Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Oberver-
waltungsgerichts vom 4. Oktober
2016 werden zuriickgewiesen.

Leitsatz:

Bei Mitbenutzung einer kommuna-
len Entwéasserungseinrichtung far
die Entwésserung von Bundes- oder
LandesstraBen hat die Kommune
gegen den StraBenbaulasttrager nur
dann einen Zahlungsanspruch aus
offentlich-rechtlicher Geschéftsfuh-
rung ohne Auftrag oder in Gestalt
eines Offentlich-rechtlichen Erstat-
tungsanspruchs, wenn sie von Ge-
setzes wegen keine Benutzungsge-
blhren erheben kann.

Aus den Griinden:
Die Beschwerden beider Beteiligter sind
unbegrindet.

1. Die Beschwerde der Klagerin, die sich
auf die Zulassungsgrinde des § 132 Abs.
2 Nr. 1 und 3 VWGO stlitzt, bleibt ohne Er-
folg.

a) Die Revision ist nicht wegen grund-
satzlicher Bedeutung der Rechtssache
(§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) zuzulassen.

Grundsétzlich bedeutsamim Sinne dieser
Vorschrift ist eine Rechtssache nur, wenn
fur die angefochtene Entscheidung der
Vorinstanz eine konkrete, fallibergreifen-
de und bislang ungeklarte Rechtsfrage
des revisiblen Rechts von Bedeutung war,
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deren Klarung im Revisionsverfahren zu
erwarten ist und zur Erhaltung der Ein-
heitlichkeit der Rechtsprechung oder zur
Weiterentwicklung des Rechts geboten
erscheint.

aa) Danach rechtfertigen die mit der Be-

schwerde aufgeworfenen Fragen:
Liegt eine die Anwendung der Rege-
lungen Uber die Geschéaftsfihrung
ohne Auftrag im 6ffentlichen Recht aus-
schlieBende abschlieBende Regelung
vor, wenn ein Verwaltungstrager eine
Geschaftsbesorgung erbringt, er fur
diese Geschaftsbesorgung eine Ge-
buhr erheben durfte, die Erhebung
einer Gebuhr jedoch gesetzlich nicht
vorgeschrieben ist und der Verwal-
tungstrager auch keine entsprechende
Bestimmung in seiner GebUhrensat-
zung geschaffenhat?
Liegt eine den 6ffentlich-rechtlichen Er-
stattungsanspruch und damit die ent-
sprechende Anwendung der §§ 812 ff.
BGB im offentlichen Recht ausschlie-
Bende abschlieBende Regelung vor,
wenn ein Verwaltungstrager eine Leis-
tung erbringt, er fUr diese Leistung eine
Gebuhr erheben durfte, die Erhebung
einer Gebuhr jedoch gesetzlich nicht
vorgeschrieben ist und der Verwal-
tungstrager auch keine entsprechende
Bestimmung in seiner Gebihrensat-
zung geschaffen hat?

nicht die Zulassung der Revision. Sie be-
treffen, soweit sie sich nicht schon an-
hand der bisherigen hdchstrichterlichen
Rechtsprechung beantworten lassen, die
Auslegung und Anwendung des Kommu-
nalabgabengesetzes des Landes Schles-
wig-Holstein vom 10. Januar 2005
(GVOBI. 2005, 27) - KAG SH -, die vom Re-
visionsgericht nicht nachgepruft werden
(vgl. § 137 Abs. 1 VWGO).

In der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts ist geklart, dass es sich
bei dem allgemeinen o&ffentlich-rechtli-
chen Erstattungsanspruch um ein eigen-
standiges Rechtsinstitut des 6ffentlichen
Rechts handelt, dessen Anspruchsvor-
aussetzungen und Rechtsfolgen denen
des zivilrechtlichen Bereicherungsan-
spruchs entsprechen. Dies gilt indes nur,
wenn Erstattungsanspriiche nicht spe-
Zialgesetzlich geregelt sind oder das
geltende Recht sonst der Ubertragbarkeit
der §§ 812 ff. BGB in das 6ffentliche Recht
entgegen steht (vgl. BVerwG, Urteile vom
30. November 1995 - 7 C 56.93 - BVerwGE
100, 56 <59 f.> und vom 15. Mai 2008 - 5
C 25.07 - BVerwGE 131, 153 Rn. 13). Die
Vorschriften des Burgerlichen Gesetz-
buches Uber eine Geschéftsfihrung ohne
Auftrag (8§ 677 ff.) gelten im offentlichen
Recht ebenfalls entsprechend (vgl.
BVerwG, Urteile vom 6. September 1988 -
4 C 5.86 - BVerwGE 80, 170 <172 f.> und
vom 28. Oktober 1999 - 7 A 1.98 -

BverwGE 110, 9 <12>), insoweit nicht
gesetzliche Sonderregelungen ihre An-
wendbarkeit hindern (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 28. Marz 2003 - 6 B 22.03 -
Buchholz 442.066 § 53 TKG Nr. 2 S. 10;
OVG Munster, Urteil vom 12. September
2013 - 20 A 433/11 - DVBI. 2014, 49
<50>). Fur die Mitbenutzung einer kom-
munalen Entwéasserungseinrichtung ist
zudem geklart, dass zugunsten der Kom-
mune ein Zahlungsanspruch aus offent-
lich-rechtlicher Geschéaftsfihrung ohne
Auftrag oder in Gestalt eines 6ffentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruchs nur
dann zu prifen ist, wenn von Gesetzes
wegen keine Moglichkeit zur Erhebung von
BenutzungsgebUhren besteht (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 7. Februar 2017 -
9B 32.16 - juris Rn. 17 f.; BGH, Urteil vom
18. Juli 2002 - Il ZR 287/01 - NVwZ 2002,
1535 <1537>).

Das Berufungsgericht hat das nicht
revisible Landesrecht dahin ausgelegt,
dass Gemeinden gemaB §§ 2, 6 KAG SH
Gebuhren fur die Entwasserung von
StraBen anderer Baulasttrager erheben
durfen (vgl. zur Gebuhrenpflicht des Stra-
Benbaulasttragers fur die Oberflachen-
entwasserung BVerwG, Beschluss vom 6.
Mérz 1997 -8 B 246.96 - Buchholz 401.84
Benutzungsgebuihren Nr. 86 S. 69 f.) und
dass diese Mdglichkeit auch dann, wenn
die Gemeinde noch keine diesbezlg-
lichen GebUhrentatbestande in ihrer Sat-
zung formuliert hat, eine abschlieBende
Regelung darstellt, welche die analoge
Anwendbarkeit der §§ 677 ff. und 812 ff.
BGB ausschlieBt. Hieran ist der erkennen-
de Senat gebunden. Darlber hinausge-
hende Bezlge zum revisiblen Recht zeigt
die Beschwerde nicht auf.

bb) Die Frage:

Handelteine Korperschaftautomatisch
ohne Fremdgeschaftsfihrungswillen,
wenn sie fur eine Geschaftsbesorgung
einen GebUhrenbescheid erlasst, auch
wenn sie diesen spater wegen von ihr
erkannter oder vermeintlicher Rechts-
widrigkeit aufhebt?

rechtfertigt ebenfalls nicht die Zulassung
der Revision. In der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist geklart,
dass der Anspruch aus Geschaftsfihrung
ohne Auftrag u.a. davon abhangt, dass
der Geschéftsfuhrer ein zumindest auch
fremdes Geschaft wahrgenommen und
mit Fremdgeschéaftsfihrungswillen ge-
handelt hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.
August 2003 - 4 C9.02 - Buchholz 407.4 §
6 FStrG Nr. 2 S. 5; Beschluss vom 3.
November 2006 - 5 B 40.06 - juris Rn. 31.).
Die Prafung des Vorliegens eines Fremd-
geschaftsfihrungswillens ist indes keine
Rechtsfrage, sondern eine im konkreten
Einzelfall vorzunehmende, das Revisions-
gericht gemaB § 137 Abs. 2 VwGO grund-
satzlich bindende TatsachenwuUrdigung
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(vgl. BVerwG, Beschluss vom 29. Mai
2012 - 3B 90.11 - juris Rn. 6). Soweit die
Klagerin geklart wissen mdchte, ob der
Fremdgeschaftsfuhrungswille bereits we-
gen des Erlasses der Gebuhrenbe-
scheide ausgeschlossen war, bertck-
sichtigt sie zudem nicht hinreichend, dass
das Berufungsgericht - wie von der Be-
schwerde angemahnt - einen Fremdge-
schéftsfUhrungswillen bei einem soge-
nannten auch fremden Geschéft vermu-
tet, diese Vermutung vorliegend jedoch
nicht nur durch die Erhebung von Ab-
wassergebuhren, sondern auch aufgrund
des Vortrags der Klagerin als widerlegt
angesehen hat. Diese einzelfallbezogene
Bewertung lasst keinen fallibergrei-
fenden Klarungsbedarf erkennen.

b) Die Revision der Klagerin ist nicht
deshalb zuzulassen, weil ein Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vor-
liegt, auf dem die angefochtene Entschei-
dung beruhen kann (§ 132 Abs. 2 Nr. 3
VwGO).

aa) Die Rlge, das angegriffene Urteil sei
nicht mit Grinden versehen, sodass ein
absoluter Revisionsgrund gemaB § 138
Nr. 6 VwGO vorliege, ist unbegriindet.

Diese Vorschrift knupft an den notwendi-
gen formellen Inhalt eines Urteils an (vgl.
§ 117 Abs. 2 Nr. 5 VwGO). Danach mus-
sen im Urteil die fur die Uberzeugungs-
bildung des Gerichts maBgeblichen
Grunde schriftlich niedergelegt werden.
Einer Entscheidung fehlt nur dann die
Begrindung im Sinne von § 138 Nr. 6
VwGO, wenn die Entscheidungsgrinde
die ihnen zukommende doppelte Auf-
gabe - Unterrichtung der Beteiligten Uber
die maBgeblichen tatsachlichen und
rechtlichen Erwagungen des Gerichts
sowie Ermoéglichung der Nachprifung
des Urteils im Rechtsmittelverfahren -
nicht mehr erfallen kénnen. Das ist nicht
erst der Fall, wenn dem Tenor Uberhaupt
keine Grinde beigeflgt sind, sondern
auch dann, wenn die Begrundung nicht
nachvollziehbar, sachlich inhaltslos oder
in anderer Weise so unbrauchbar ist, dass
sie zur Rechtfertigung des Urteilstenors
ungeeignet ist (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil
vom 28. November 2002 - 2 C 25.01 -
BVerwGE 117, 228 <230 f.>; Beschluss
vom 1. Juni 2016 - 3 B 67.15 - Buchholz
418.6 TierSG Nr. 25 Rn. 17). Demge-
genuber greift § 138 Nr. 6 VWGO nicht
schon deshalb, weil die Entscheidungs-
grunde lediglich unklar oder unvollstandig
sind. Sofern die Entscheidung auf ein-
zelne Anspruche Uberhaupt nicht eingeht,
kommt ein Verfahrensfehler nur in Be-
tracht, wenn die Grinde in sich ganzlich
lickenhatft sind, namentlich weil einzelne
Streitgegenstande oder selbstandige
Streitgegenstandsteile vollstandig Uber-
gangen sind, jedoch nicht bereits dann,
wenn lediglich einzelne Tatumstande oder
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Anspruchselemente unerwahnt geblie-
ben sind oder wenn sich eine hinrei-
chende Begrindung aus dem Gesamtzu-
sammenhang der Entscheidungsgrinde
erschlieBen lasst (vgl. BVerwG, Be-
schlisse vom 5. Juni 1998 - 9 B 412.98 -
Buchholz 310 § 138 Ziff. 6 VWGO Nr. 32 S.
6 f. und vom 9. Juni 2008 - 10 B 149.07 -
jurisRn.5).

Danach liegt der gerlgte Verfahrens-
mangel nicht vor. Zwar erscheint das Urteil
zunachst insoweit widerspruchlich, als es
im Tatbestand ausfuhrt, die Klagerin ver-
folge ihren Anspruch (nur) hinsichtlich der
FlachenNr. 2, 3,5,8,9,11,15, 18 und 19
im Berufungsverfahren nicht mehr weiter,
wohingegen in den Entscheidungsgrin-
den die "von der Kl&gerin hinsichtlich der
Klageabweisung zu den Flachen 1, 4 und
14 eingelegte Berufung" bzw. der "geltend
gemachte Zahlungsanspruch zu den Fla-
chen 1, 4 und 14" als nur zu einem ge-
ringen Teil begrindet beschieden wird.
Gleichwohl ergibt sich aus dem Gesamt-
zusammenhang der Entscheidungsgrin-
de, dass sie sich auch auf die namentlich
unerwahnt gebliebenen Flachen Nr. 6, 7,
10, 12, 13, 16, 17 und 20 beziehen und
daher den Urteilstenor tragen, dem
zufolge der Klagerin nur hinsichtlich der
Flache Nr. 4 ein Uber das erstinstanzliche
Urteil hinausgehender Aufwendungs-
ersatzanspruch zusteht. So fuhrt das
Berufungsgericht im zweiten Absatz der
Entscheidungsgrinde aus, mit Ausnah-
me des Ersatzanspruchs fur Unterhal-
tungsmaBnahmen an der Flache Nr. 4 ab
dem 27. November 2007 sei die Klage
unbegrindet. DarlUber hinaus erfassen
die weiteren Ausfuhrungen zum fehlen-
den Fremdgeschaftsfihrungswillen so-
wie zum Ausschluss der entsprechenden
Anwendung der §§ 677 ff., 812 ff. BGB alle
Flachen mit Ausnahme derjenigen der Nr.
4 und 14, welche das Oberverwaltungs-
gericht ausdrlcklich hiervon ausnimmt.
Das Urteil bezeichnet damit die maBgeb-
lichen tatsachlichen und rechtlichen Er-
wagungen des Gerichts derart, dass eine
Unterrichtung der Beteiligten sowie eine
Nachprifung im Rechtsmittelverfahren
gewahrleistet sind. Auch die Beschwerde
benennt keine Besonderheiten der nicht
ausdrucklich genannten Flachen, welche
von den Entscheidungsgrinden nicht er-
fasst werden und dazu fuhren, dass inso-
weit die fUr die Entscheidung maBgeben-
den Uberlegungen nicht erkennbar sind.

bb) Aus den vorstehenden Ausfihrungen
folgt zugleich, dass die Rulge einer
Verletzung des Grundsatzes rechtlichen
Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2
VwGO) gleichfalls unbegrindet ist.

2. Die auf die Zulassungsgrinde des
§ 1832 Abs. 2 Nr. 1 und 2 VWGO gestltzte
Beschwerde des Beklagten hat ebenfalls
keinen Erfolg.

a) Die von der Beschwerde aufgeworfene

Frage:
Stellen § 3 Abs. 1und § 5Abs. 1 Satz 1
FStrG zusammen mit Art. 90 Abs. 2 GG
abschlieBende Regelungen in dem
Sinne dar, dass diese Regelungen eine
analoge Anwendung der zivilrecht-
lichen Vorschriften zur Geschaftsfuh-
rung ohne Auftrag (§§ 677 ff. BGB)
ausschlieBen?

lasst sich anhand der gesetzlichen Rege-
lungen sowie der bisherigen Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts
beantworten, ohne dass es der Durchftih-
rung eines Revisionsverfahrens bedarf.
Danach verpflichtet das Bundesfernstra-
Bengesetz den StraBenbaulasttrager im
Rahmen seiner Leistungsfahigkeit u.a. zur
Einrichtung und Unterhaltung von Anla-
gen zur Oberflachenentwasserung. Indes
bestimmt § 3 Abs. 1 FStrG nicht abschlie-
Bend die Art und Weise der technischen
Umsetzung, sondern lasst dem Trager der
StraBenbaulast die Méglichkeit, sich einer
eigenen Abwassereinrichtung zu bedie-
nen oder eine vorhandene kommunale
Kanalisation zu benutzen (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 6. Marz 1997 - 8 B 246.96 -
Buchholz 401.84 Benutzungsgebuhren
Nr. 86 S. 70; Urteil vom 15. Juli 2016 - 9 A
16.15 - Buchholz 11 Art. 104a GG Nr. 28
Rn. 31). Wie vorstehend dargelegt, kann
der letztgenannte Fall zu einem Zahlungs-
anspruch der Gemeinde fUhren, der unter
Umstadnden auch aus einer offentlich-
rechtlichen Geschaftsfihrung ohne Auf-
trag folgt.

Soweit der Beklagte geltend macht, der
Vorbehalt der Leistungsfahigkeit nach § 3
Abs. 1 Satz 2 Halbs. 1 FStrG stehe einer
Erstattungspflicht aus einer offentlich-
rechtlichen Geschéaftsfuhrung ohne Auf-
trag generell entgegen, verkennt er, dass
der vorgenannte Vorbehalt den Baulast-
tréager nicht von der Verpflichtung befreit,
die Verkehrsanlage so zu errichten und zu
unterhalten, dass sie den regelmaBigen
Verkehrsbedurfnissen einschlieBlich der
schadlosen Beseitigung des Nieder-
schlagswassers (vgl. § 1 Abs. 4 Nr. 1
FStrG) gentigt. Eine auf die fehlende Leis-
tungsfahigkeit gestltzte Einschrankung
dieser Pflicht ist daher stets subsidiar und
allenfalls vortbergehend (vgl. BVerwG,
Urteil vom 14. Mai 1992 - 4 C 28.90 -
Buchholz 407.2 EKrG Nr. 17 S. 8 ). In
diesem Rahmen ist das Handlungser-
messen des StraBenbaulasttragers zwar
insoweit zu berdcksichtigen, als die
Ubernahme der Geschéftsfiihrung gem.
§ 683 Satz 1 BGB dem Interesse und dem
wirklichen oder dem mutmaBlichen Willen
des Geschéftsherrn entsprechen muss.
Ein die Zahlungspflicht generell aus-
schlieBender Einwand, der letztlich - ent-
gegen der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts (vgl. Beschluss vom
6. Marz 1997 - 8 B 246.96 - Buchholz
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401.84 Benutzungsgebuthren Nr. 86 S. 69
f.) - auch der Erhebung von Abwasserge-
bUhren entgegenstehen wirde, kann hier-
aus aber nicht hergeleitet werden.

b) Soweit sich die Beschwerde auf den
Zulassungsgrund der Divergenz (§ 132
Abs. 2 Nr. 2 VWGO) stltzt, benennt sie

entgegen § 133 Abs. 3 Satz 3 VGO
schon keinen die angefochtene Entschei-
dung tragenden abstrakten Rechtssatz,
mit dem die Vorinstanz von einem in der
Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts aufgestellten ebensolchen,
die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts tragenden Rechtssatz in

Anwendung derselben Vorschrift wider-
sprochen hat. Der vom Beklagten in Be-
zug genommene Beschluss des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 28. Marz 2003 (-
6 B 22.03 - Buchholz 442.066 § 53 TKG Nr.
2) betraf die Auslegung von § 53 Abs. 3
TKG, der fUr den vorliegenden Rechts-
streit ohne Bedeutungist.

| Aus dem Landesverband

Zauberwort Digitalisierung

Kommunal 4.0 -

Vision oder schon bald Wirklichkeit?

Frihjahrstagung des Fachverbandes der Hauptverwaltungsbeamten der
Kommunen Schleswig-Holsteins vom 21. — 23.02.2018 in der Akademie Sankelmark

Erstmalig regiert eine Jamaika-Koalition in
Schleswig-Holstein. 5 Monate nach der
Bundestagswahl haben wir immer noch
keine neue Bundesregierung. Wie ent-
scheiden die Mitglieder der SPD Uber die
Groko? RekordUberschisse der Bundes-
und Landeshaushalte. Unterschiedlicher
waren die politischen Rahmenbedingun-
gen selten, die die Diskussionen am Ran-
de der diesjahrigen Frahjahrstagung des
HVB-Fachverbandes bestimmten.

Fast 80 Teilnehmer begriBt Landesvorsit-
zender Dieter Staschewski. Die Verwal-
tungen stehen vor grofen Herausforde-
rungen. Die vollstandige Digitalisierung
der Verwaltungen wird in kurzer Zeit zu
bewaltigen sein. Wie finden wir daflr ge-
eignetes Personal im Wettbewerb zur
Wirtschaft? Schon jetzt gelingt es nicht
mehr, alle freien Stellen zu besetzen. Es
wird immer schwieriger, geeignetes Per-
sonal auf dem freien Arbeitsmarkt zu ge-
winnen. Mit den einleitenden Worten des
Landesvorsitzenden wird deutlich, dass
die Verwaltungen vor gravierenden Veran-
derungen stehen.

Auch die Akademie Sankelmark steht vor
groBen Aufgaben. Im vergangenen Jahr
wurden 12.000 Gaste bei 435 Veranstal-
tungen in der Akademie begriBt. Sogar
Gaste aus Ostsibirien haben an den viel-
faltigen Veranstaltungen der Akademie
teilgenommen. Besonders zu nennen
hierbei war das Kommando ,Spezialkraf-
te* der Bundeswehr, das an einem Semi-
nar zur politischen Bildung teilgenommen
hat. Diese Teilnehmerzahlen gilt es nun zu
halten. Die Akademie ist bemuht, die Qua-
litdt der Einrichtung weiter zu verbessern
und attraktiver Veranstaltungsort zu sein.
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Die kommunalpolitische Agenda

der neuen Landesregierung —
Staatssekretarin Kristina Herbst,
Ministerium fiir Inneres, landliche
R&ume und Integration

Von vielen Baustellen im kommunalen Be-
reich, wie die Zuwanderung, Anderung
der Amtsordnung, Neuaufstellung des
Landesentwicklungsplanes mit den Re-
gionalplénen, Anderung des Finanzaus-
gleichsgesetzes sowie Kindertagesbe-
treuung berichtet Staatssekretarin Kris-
tina Herbst.

Das jungst zwischen Landesregierung
und kommunalen Landesverbanden ver-
einbarte finanzielle MaBnahmenpaket
sieht Staatssekretarin Herbst als Durch-
bruch zu einer gerechten Kita-Finanzie-
rung an. Aus ihrer Sicht war diese Eini-
gung mit dem Appell verbunden, vorerst
keine Erhohung der Elternbeitrage vor-
zunehmen. Sie bringt die Hoffnung zum
Ausdruck, mit der besseren Finanzaus-
stattung die Qualitat in den Einrichtungen
zu verbessern sowie die Gemeinden und
die Eltern finanziell zu entlasten. Sie bittet,
die finanziellen Wirkungen des beschlos-
senen MaBnahmenpaktes erst einmal in
den Gemeinden ankommen zu lassen.
Aus dem Plenum wird deutlich gemacht,
dass trotz der verbesserten finanziellen
Ausstattung nicht mit einer gerechten
Kita-Finanzierung zu rechnen ist. Ziel
muss es sein, wieder zur 1/3-Finanzierung
durch das Land, die Gemeinden und die
Eltern zu kommen. Trotz des héchsten An-
stiegs der Landeszuschusse sehen die
kommunalen Vertreter das Ziel einer ge-
rechten Finanzierung noch lange nicht er-
reicht. Die Betriebskosten in den Ein-

richtungen steigen durchschnittlich jahr-
lich um 3 % trotz gestiegener Zuschisse
durch das Land. Die Situation im Kinder-
tagesstattenbereich verscharft sich durch
den zunehmenden Fachkraftemangel
und die Konkurrenz der Betreiber unter-
einander um Beschaftigte. Die Fachkréafte
tragen nach wie vor hohe Ausbildungs-
kosten selbst. Die Situation ist hochexplo-
siv, so der leitende Verwaltungsbeamte
Jorg Hauenstein vom Amt Schafflund.

Fur groBen Unmut sorgt nach wie vor die
zum 01.06.2018 in Kraft tretende Ande-
rung der Amtsordnung mit der Stimmen-
gewichtung in den Amtsausschussen. Als
vollig ungeeignet wird von den Vertretern
der Amter diese Regelung angesehen.
Staatssekretarin  Herbst macht keine
Hoffnung, dass hier mit einer kurzfristigen
Anderung zu rechnen ist. Hierzu sei einer
der Koalitionspartner nicht bereit, so
Herbst.

Die Forderkulissen fur verschiedene Be-
reiche werden ausgeweitet. Eine nach-
haltige Sanierung der Schulen ist not-
wendig, um ein attraktives Schulangebot
in  Schleswig-Holstein vorzuhalten, so
Herbst. Das Land wird in den Jahren 2018
— 2020 Mittel in Héhe von insgesamt 50
Millionen Euro fir den Schulbau und in
Hohe von 7,5 Millionen Euro fUr die Sanie-
rung kommunaler Sportstatten zusatzlich
zu dem bisherigen Sportstattenprogramm
zur Verfigung stellen. Das Programm zur
Sanierung von Sanitdranlagen soll aus
dem Rahmen der Schulbaumittel mit
einem Betrag von 7,5 Millionen Euro fort-
gesetzt werden. Hierbeiwerden insbeson-
dere die Férderantrage bertcksichtigt, die
im Rahmen des ersten Aufrufes nicht zum
Zuge gekommen sind. Die Sportstéatten-
férderung soll nicht nur auf MaBnahmen
zur Verbesserung des Schwimmsports
und der Laufbahnen beschrankt bleiben,
sondern auch auf dazugehérige Infra-
struktur, wie z. B. Beleuchtung und Sani-
tarraume, erweitert werden. Staatssekre-
tarin Herbst macht dabei deutlich, dass
dem Land wohl bewusst ist, dass die zur
Verfugung gestellten Férdermittel nicht
ausreichenwerden, den gesamten Bedarf
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zur Sanierung der Sportstatten zu decken.
Es wird davon ausgegangen, dass ein
Finanzbedarf zur Sanierung der Sportstat-
ten von bis zu 100 Millionen Euro p. a. be-
steht. Von daher mussten unter Einbezie-
hung des Landessportverbandesund des
Gemeindetages Schwerpunkte der For-
derung gesetzt werden.

v.l.n.r.: J6rg Hauenstein, HVB-Fachverband, Jorg Bllow, geschéftsfiihrendes Vorstands-

Die Landesregierung ist bemuht, die
Energiewende mit den Menschen umzu-
setzen. Kriterien missen anders gesetzt
werden. Dabei stehen die weichen Tabu-
Kriterien im Fokus der Betrachtung. Eine
Anderung der harten Tabu-Kriterien ist
ausgeschlossen. Insbesondere die Sied-
ungsabstande unterliegen derzeit einer

mitglied des SHGT, Staatssekretérin Kristina Herbst,
Dieter Stascheswki, Landesvorsitzender des HVB-Fachverbandes

Das Verbot der Erhebung einer Pferde-
steuer wird von den anwesenden Kom-
munalvertretern massiv kritisiert. Den Ge-
meinden muss es unbenommen bleiben,
im Rahmen ihrer Finanzhoheit und des
damit verbundenen Steuerfindungs-
rechtes Abgaben flr die Pferdehaltung zu
erheben. Staatssekretarin Herbst vertei-
digt den anstehenden Beschluss des
Landestages. Sie halt es nicht fur oppor-
tun, die Sportaustbung zu besteuern.
Auch die Abschaffung der Verpflichtung
zur Erhebung von StraBenausbaubeitra-
gen wird erortert. Faktisch wird es sich
keine Gemeinde politisch mehr leisten
kénnen, die Ausbaubeitragssatzungen zu
erhalten. Gefordert wird daher aus dem
Plenum, fur entfallene Ausbaubeitrage
einen entsprechenden Ausgleich in Hohe
von mindestens 15 Millionen Euro dauer-
haft j&hrlich im Rahmen des Finanzaus-
gleiches bereitzustellen.

Breiten Raum der Diskussion mit Staats-
sekretarin Herbst nimmt die Fortentwick-
lung des Landesentwicklungsplanes ein.
Sowohl die Ausweisung von Windeig-
nungsflachen als auch die zukunftige
Siedlungsentwicklung stehen dabei im
Mittelpunkt.
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Prafung. Far den Sommer 2018 kindigt
Staatssekretarin Herbst den neuen Ent-
wurf des Landesentwicklungsplanes mit
den Regionalplaneninsbesondere fir das

Sachthema Windenergie an. Dann durfte
die neue Gebietskulisse bekannt sein. Sie
weist darauf hin, dass zukinftig die Betei-
ligungsunterlagen nur noch digital bereit-
gestellt werden. Das Verfahren soll zu-
klnftig ausschlieBlich online erfolgen.

Fur die Wohnkontingente wird es einen
Neubeginn geben. Staatssekretarin Herbst
geht davon aus, dass bereits im Herbst
2018 die Kontingente des wohnbaulichen
Entwicklungsrahmens auf null gesetzt wer-
den und eine neue Zeitrechnung beginnt.
Allerdings ist eine interkommunale Abstim-
mung unerlasslich. Entwicklungen sind
nicht mehr ortlich, sondern groBraumig zu
betrachten. Kooperationen sind erforder-
lich. Dabei ist die Landesregierung gewillt,
eine Flexibilisierung der Kontingente inner-
halb dieser Abstimmungsraume zu ermég-
lichen. Der neue wohnbauliche Entwick-
lungsrahmen kann im 4. Quartal des
Jahres 2018 nach Bekanntmachung des
Entwurfes des Landesentwicklungsplanes
mit den Regionalplanen angewandt wer-
den, so Kristina Herbst. Die Aussagen der
Staatssekretarin werden durch die anwe-
senden Vertreter des landlichen Raumes
grundsatzlich begriBt. Winschenswert
ware es jedoch, die bestehenden Stadt-
/Umlandkooperationen besser zu unter-
stUtzen. Gefordert wird, die Wohnkontin-
gente maglichst schnell freizugeben. Es
besteht ein groBer Druck an Wohnbedarfen
auch in der Flache des Landes, so viele
Vertreter der kommunalen Verwaltungen.
Die Folgen der Zuwanderung von Flucht-
lingen und Asylbewerbern sind vielfaltig
und langanhaltend. Die Integration dieser

Menschen ist eine gesellschaftspolitische
Herausforderung, die hohe Kosten verur-
sachen wird. Menschen ins Arbeitsleben
zu integrieren, gestaltet sich schwerer als
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gedacht. GroBe Sprachhemmnisse und
eine andere Arbeitskultur behindern
diesen Prozess. Die ehrenamtliche Un-
tersttzung bricht fast komplett ein, so
dass die Trager der offentlichen Verwal-
tung mit entsprechendem Personal hier
Unterstitzung leisten missen. Dank des
Einsatzes des SHGT ist es gelungen, die
Férderung der IntegrationsmaBnahmen
bis Ende 2019 in gleicher Hohe zu halten.
Es wird gefordert, dass die Vorhaltekos-
ten fur Wohnraum nicht alleine Last der
Gemeinden und Stadte sein diurfen. Auch
die Kosten flr die Sanierung des abzuge-
benden oder bestehenden Wohnraumes
belasten die Haushalte der Kommunen.
Hier wird eine Verlangerung bzw. Erwei-
terung der bestehenden Forderkulisse er-
wartet.

Staatssekretarin Herbst erwartet keine
neue Flichtlingswelle. Aus ihrer Sicht hat
sich das Land besser auf ankommende
Flachtlinge vorbereitet. In Abhangigkeit
der kritischen und sich standig andernden
weltpolitischen Lage ist eine gesicherte
Prognose zu Zuwanderungszahlen nicht
moglich. Aus den Reihen der Teilnehmer
der Veranstaltung werden zu kurze Zu-
weisungszeiten kritisiert. Gefordert wird
eine bessere Kommunikation zwischen
den beteiligten Behdrden, um angemes-
sene Reaktionszeiten zu erreichen.

Im Rahmen der sich anschlieBenden Dis-
kussion steht die Uberbordende Burokra-
tie insbesondere im Bereich der verschie-
denen Férderprojekte im Mittelpunkt. Die
Vielzahl der zu beachtenden Forder-
grundsatze, Richtlinien etc. bereitet selbst
gelbten Verwaltungsmitarbeitern Pro-
bleme. Im Bereich der Férderung Uber die
Aktivregion durchlaufen FordermaBnah-
men funf Prifungsinstanzen, so dass ge-
radezu Angst vor der Abwicklung von
derartigen Forderprojekten besteht. Far
Privatpersonen, die Foérdermittel in An-
spruch nehmen, ist eine rechtssichere
Umsetzung nur schwer maoglich. Die
Staatssekretarin nimmt den Appell auf,
diese Uberbordende Burokratie abzu-
bauen. Allerdings hat das Land gegen-
Uber der EU nur eine Appell-Funktion.

Aktuelles vom SHGT

- JOorg Bulow, geschéftsfihrendes
Vorstandsmitglied des Schleswig-
Holsteinischen Gemeindetages
Zunachst dankt Landesvorsitzender
Dieter Staschewski dem SHGT fUr den ge-
lungenen Gemeindekongress im vergan-
genen Jahr. Mit dem Bundesprésidenten
Frank-Walter Steinmeier, Ministerpra-
sidenten Daniel Gunther, dem Landtags-
prasidenten Klaus Schlie sowie dem
Hauptgeschaftsfuhrer des Deutschen
Stadte- und Gemeindebundes, Dr. Gerd
Landsberg, konnten namhafte Referenten
gewonnen werden. Er dankt der Ge-
schéftsstelle des Gemeindetages fur die
groBartige Organisation der Veranstal-
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tung, die aufgrund des Besuches des
Bundesprasidenten besonderen Sicher-
heitsvorkehrungen ausgesetzt war.

Jorg Blilow, geschaétftsfihrendes Vor-
standsmitglied des Schleswig-Holstei-
nischen Gemeindetages

Jorg Bulow berichtet mit Stolz, dass das
am 11.01.2018 geschlossene Kommu-
nalpaket als groBer Erfolg fir den kom-
munalen Raum gewertet werden kann.
Erstmalig konnte eine Foérderung von
Feuerwehrhdusern erreicht werden. In
den Jahren 2019 und 2020 wird ein Son-
derprogramm in Hoéhe von 4 Millionen
Euro (2019) bzw. 2 Millionen Euro (2020)
aufgelegt. Jorg Bulow ist klar, dass diese
Summe bei Weitem nicht den bestehen-
den Bedarf decken wird. Ein Uberblick
macht deutlich, vor welchen Aufgaben
derkommunale Raum steht.

 An die Amter, Gemeinden und Stadte
wurde Ende 2017 der Uberlauf aus der
Integrations- und Aufnahmepauschale
in Hohe von 13,45 Millionen Euro wei-
tergeleitet.

» Fur die durch die Einfuhrung der leich-
ten Sprache entstandenen Mehrkos-
ten anlasslich der Landtagswahl hat
das Land einen Betrag von 1,3 Millio-
nen Euro an die Kommunen geleistet.

* Fur die Uber das Programm ,Refu-
gium® zur Verfigung gestellten Re-
strukturierungsmittel fur Wohnraum far
Flichtlinge liegen Uber 1.300 Antrage
mit deutlich Uberzeichnetem Finanz-
bedarf vor. Dieses Programm befindet
sich gerade in der Abwicklung.

* Fudrdas kommende kommunale Inves-
titionsférderungsgesetz befinden sich
die Fragebdgen gerade in der Endab-
stimmung. Mit der Richtlinie ist dem-
nachst zu rechnen. Bis zum 30.06.2018
soll die Bestandserfassung erfolgen.

Danach folgt eine nach Kreisen getrenn-
te Priorisierung. Jorg Bulow geht von
einer Férderquote aus, die bei 50 % lie-
genwird. Bis zum 30.09. ist die Antrag-
stellung geplant. Wichtig ist es, denim
kommunalen Raum bestehenden In-
vestitionsbedarf bei der Bestandser-
fassung deutlichzu machen.

Far die Schulbau- und Sportstatten-
finanzierung werden in den Jahren
2018 — 2020 Mittel in H6he von ins-
gesamt 50 Millionen Euro bzw. 7,5 Mil-
lionen Euro zur Verfugung gestellt. Im
Rahmen der Schulbaumittel wird ein
Betrag von 7,5 Millionen zur Fortset-
zung des Programms zur Sanierung
von sanitaren Anlagen reserviert.

Es wird ein Infrastrukturprogramm in
Hohe von 45 Millionen Euro (30 Mil-
lionen Euro Bundesmittel und 15 Millio-
nen Euro Landesmittel) jedes Jahr be-
reitgestellt. Die Landesmittel sind
allerdings zunachst nur fur drei Jahre
zugesagt. Diese Mittel sind nicht als
Kompensation fur entfallene StraBen-
ausbaubeitrage zu verstehen. Die Mit-
tel werden zu 31,5 % auf die kreisfreien
Stadte und zu 68,5 % auf Kreise und
Gemeinden verteilt. Von dieser Summe
entfallen dabei 70 % auf die Gemein-
den. Jorg Bulow weist darauf hin, dass
die zur Verfligung stehenden Summen
nicht antragsabhangig sind. Jeder Ge-
meinde wird der entsprechende Anteil
nach dem Finanzausgleichsgesetz zur
Verfugung gestellt.

Die Betriebskosten zur Kindertages-
stattenfinanzierung werden im Jahr
2018 auf 96 Millionen und 2019 auf 100
Millionen Euro aufgestockt. Zusétzlich
wird im Jahr 2018 ein Betrag von 50
Millionen Euro und 2019 in Héhe von
20 Millionen Euro als Investitionskos-
tenférderung bereitgestellt. Jorg Bulow
prognostiziert, dass trotz dieser Er-
héhung der Zuschuisse der kommuna-
le Anteil dadurch nicht maBgeblich sin-
ken wird. Nach wie vor sind die Ge-
meinden die Hauptkostentrager der
Kita-Finanzierung. Kritik wird an der
Aussage von Sozialminister Heiner
Garg gelbt, der an die Trager der Kin-
dertagesstatten appelliert hat, keine
Erhéhung der Elternbeitréage vorzuneh-
men. Jorg Bulow macht deutlich, dass
eine derartige Aussage nicht Bestand-
teil der Vereinbarung war.

Zur Feuerschutzsteuer wird die Forder-
richtlinie Uberarbeitet. Es werden An-
reize fUr die gemeinsame Beschaffung
von Feuerwehrausristungen etc. ge-
schaffen. Deutlich wird, dass in der
Forderpraxis eine Flexibilisierung er-
forderlich ist. Die Forder- und Pri-
fungspraxis in einigen Kreisen wird kri-
tisiert. Es sind erhebliche Ruckforde-
rungen aufgrund von Vergabefehlern
zuverzeichnen. Es scheint erforderlich,
eine gemeinsame Stelle einzurichten,
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um die komplexen Leistungsverzeich-
nisse fur die Anschaffung von Feuer-
wehrbedarf zu prifen und zu bestéati-
gen.

¢ Die durch die Umstellungvon G8zu G 9
ausgelosten und nachgewiesenen fi-
nanziellen Mehrbedarfe missen nach
dem Konnexitatsprinzip ausgeglichen
werden. Es werden zusatzliche Inves-
titionen durch die Verschiebung von
Schulerstromen von Gemeinschafts-
schulen zu Gymnasien erwartet. Dabei
sind auch die Kosten zu betrachten, die
fur den Abbau von Kapazitaten an Ge-
meinschaftsschulen entstehen.

¢ Auch die Mehrkosten, die durch die
Erhéhung der Stundenzahlen fur
hauptamtliche Gleichstellungsbeauf-
tragte entstehen, muissen den Kom-
munen ersetzt werden.

e JWLAN Hotspots“ im offentlichen
Raum werden durch die EU mit bis zu
15.000 Euro je MaBnahme geférdert.
Im ,Windhund-Verfahren* sollen EU-
weit 120 Millionen Euro dafur bereit-
gestelltwerden.

Deutliche  Strukturverbesserungen ver-
spricht sich Joérg Bulow von der Zusam-
menfuhrung des Breitbandkompetenz-
zentrums, des KomFIT, des ITVSH sowie
dem Einheitlichen Ansprechpartner. Mit
dieser MaBnahme sollen die vorhandenen
Krafte gebundelt und die Schlagkraft er-
hoéht werden. Allerdings ist nicht zu kom-
pensieren, dass im Land kein Impulsge-
ber flr die Digitalisierung vorhanden ist.
Hierfir ware auch denkbar, externe
Dienstleister fur diese Aufgabe zu gewin-
nen. Jérg Bulow sieht hier das Land in der
Pflicht. Seinen besonderen Dank spricht
Jorg Bulow der Akademie fur landliche
Raume aus, die sich zunehmend als
Transferstelle fur die landliche Entwick-
lung darstellt.

In seinem aktuellen Bericht geht Joérg
Bulow auf die durch das Landesverfas-
sungsgericht geforderte Reform des
Finanzausgleichsgesetzes ein. Fur das
notwendige Gutachten zur Ermittlung und
Bewertung der Aufgaben des Landes und
des kommunalen Raumes ist eine euro-
paweite Ausschreibung erforderlich. Jorg
Bulow geht nicht davon aus, dass vor dem
vom Landesverfassungsgericht gesetz-
ten Zeitpunkten mit dem Abschluss der
Reform zu rechnen ist. Auch die Neuord-
nung der Kindertagesstattenfinanzierung
ist dringend erforderlich. Aber nicht nur
die finanzielle Ausstattung der Kinder-
tagesstatten bedarf einer Erneuerung,
sondern auch die Ausbildung des Perso-
nals. Die hohe Beteiligung des Personals
an den Ausbildungskosten ist nicht mehr
zeitgemaB und wird verhindern, dass
hinreichend Personal fur diese stetig
wachsende Aufgabe zur Verflgung steht.
Jorg Bllow erwartet nicht, dass es zu
einer Anderung der Amtsordnung in Be-
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zug auf die Stimmengewichtung im Amts-
ausschuss kommt. Der dazu angekindig-
te Erlass des Innenministeriums wird
hoffentlich die offenen und strittigen Fra-
gen klaren. GroBe Sorge macht die Klar-
schlammentsorgung der kommunalen
Abwasseranlagen. Die landwirtschaft-
liche Verwertung ist passé, so Jorg Bllow.
Es sind Alternativen zu entwickeln und
neue Entsorgungswege zu schaffen.
Hierfar wurde im Umweltministerium ein
Klarschlammbeirat gegrindet. Mit deu-
lichen Kostensteigerungen muss in
diesem Bereich gerechnet werden. Zur
eingefuhrten Freiwilligkeit der Erhebung
von StraBenausbaubeitragen ist ein Er-
lass geplant. Hinweise u.a. auf Folgen der
Ruckwirkung sind dringend erforderlich.
Jorg Bullow warnt davor, die StraBenaus-
baubeitragssatzungen insgesamt aufzu-
heben. Empfohlen wird zunachst, die Er-
hebung auszusetzen, bis alle rechtlichen
Probleme abschlieBend geklart sind. Als
Erfolgsgeschichte bezeichnet Jorg Bllow
den Breitbandausbau in Schleswig-Hol-
stein. 20 Zweckverbadnde haben sich
dieser komplexen und kostenintensiven
Aufgabe angenommen. Glasfaser bis ins
Haus (FTTH) wird fast ausschlieBlich nur
in kommunaler Verantwortung verlegt.
Bundesweit steht Schleswig-Holstein da-
mitim Glasfaserausbau an der Spitze.

Aus- und Fortbildung

— Wo stehen wir?

Worauf mussen wir uns einstellen?
Wie sehen zuklnftige Lésungen aus?
- Ralf Engel,
Verwaltungsfachhochschule Altenholz
Dem deutschen Arbeitsmarkt werden bis
2030 rund 3,5 Mio. Arbeitskrafte fehlen.
Mit 816.000 Fachkraften ist der 6ffentliche
Sektor die Branche mit dem groBten ab-
soluten Mangel. Bereits jetzt fehlen in
Kernbereichen des offentlichen Dienstes
151.000 Verwaltungskréfte. Insgesamt
gehen bis 2030 ca. 30 % der Mitarbeiter-
innen und Mitarbeiter in den Ruhestand.
Mit diesen beunruhigenden Zahlen be-
ginnt Ralf Engel, Dekan und stellvertre-
tender Prasident der Fachhochschule fur
Verwaltung und Dienstleistung aus Alten-
holz, seinen Vortrag. Die Konkurrenz um
die wirklich Guten hat langst begonnen,
so Ralf Engel. Das macht sich auch sehr
deutlichim 6ffentlichen Dienst bemerkbar.
Zunehmend bereitet es den Behdrden
Schleswig-Holsteins Probleme, geeigne-
tes Personal zu gewinnen. Das Abwerben
von Personal untereinander ist langst
Realitat. Es wird eine Herausforderung fur
die Verwaltungen sein, neue Krafte zu
gewinnen. Brauchtimer sind beiseite zu
legen, um zukUnftig die Herausforderung
des offentlichen Dienstes bewaltigen zu
kdnnen. Nicht nur der Kampf um Personal
untereinander, auch der Konkurrenzdruck
mit der Privatwirtschaft wird die Suche um
die Guten erschweren.

Ralf Engel, Dekan und stv. Prasident der
Fachhochschule fir Verwaltung und
Dienstleistung, Altenholz

Aber auch positive Nachrichten Uber-
mittelt Ralf Engel. Die Generation Y und Z,
also die Menschen zwischen 14 und 29
Jahren sind regelrechte Staatsfans.
Staatsverdrossenheit? Fehlanzeige! Bei
keiner Altersgruppe kommen Staat und
Verwaltung so gut weg, wie bei jungen
Menschen, sagte der DBB-Bundesvor-
sitzende Klaus Dauderstedt. Diese posi-
tive Aussage wird dadurch gestarkt, dass
82 % der Befragten meinen, dass die Ge-
sellschaft der Globalisierung einen star-
ken Staat entgegensetzen muss, der die
Burger bei ausufernden Entwicklungen
schutzt. 75 % der Befragten glauben, dass
der offentliche Dienst dem Steuerzahler
nicht zu viel kostet. ,Es ist gut zu wissen,
dass hier eine Generation heranwachst,
die um die Bedeutung eines funktio-
nierenden Staates und eines zuverlas-
sigen offentlichen Dienstes wei“, so
Dauderstedt. Allerdings werden sich die
Arbeitsformenandern mussen. Leben und
Arbeiten werden als flieBender Prozess
gesehen. Erstleben, dann arbeiten, so die
Auffassung der Generation Y (*1981 bis
1994). Selbstverwirklichung, Mitbestim-
mung und Freiraume im Job, flexible
Arbeitszeiten, familiengerechte Arbeits-
zeitmodelle, sowie eine hinreichende
finanzielle Ausstattung werden erwartet.
Die Generation Z (* ab 1995) erwartet
neue Medien, sieht das Privatleben im
Vordergrund, sieht sich in sozialer Verant-
wortung. Erwartet werden klar definierte
Strukturen sowie Kreativitat und laterales
Denken im Arbeitsprozess. Hinzu kommt,
dass bei diesen Generationen wenig Inte-
resse an FUhrungsverantwortung besteht.
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Wie in anderen Bereichen auch, wird es
noch schwieriger werden, Funktionstra-
ger zu finden. Fur diese Generation ist die
Digitalisierung der Verwaltung eine
Selbstverstandlichkeit. Schon von Kin-
desbeinen an sind sie es gewohnt, eine
Flut von digitalen Informationen zu verar-
beiten und fur sich zu nutzen. Sie sind
bereits in der digitalen Welt aufgewach-
sen. Aber auch die Generation der Baby-
boomer (*1946 bis 1964) und die Gene-
ration X (*1965 bis 1980) wollen und
mussen in den zwingend erforderlich
werdenden Veranderungsprozessen der
Verwaltung mitgenommen werden. Eine
strukturierte EinfUhrung von neuen Pro-
zessen ist zwingend notwendig. Angste
vor Veranderungen sind zu nehmen. Die
Beschéftigten sind auf diese Verande-
rungsprozesse vorzubereiten. Hierbei be-
stehen Qualifizierungsnotwendigkeiten,
die unterschiedlich ausgepragt sein
kénnen. Ob Job-Qualifikationen vor Ort,
Intensivschulungen im Rahmen von Fort-
bildungsveranstaltungen oder E-Lear-
ning-Module - im Rahmen eines Projekt-
managements sind diese Prozesse hin-
reichend zu klaren. Die Veranderung der
Verwaltungsstrukturen bedeuten auch
eine Veranderung in der Aus- und Fort-
bildung. Welche Qualifikationen mussen
neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Bereich der IT und der Prozessanalyse
zukUnftig mitbringen? Wie hoch ist der
erforderliche Stellenbedarf in den nachs-
ten Jahren und welche haushaltswirt
schaftlichen Konsequenzen sind zu zie-
hen? Wie muss sich die Verwaltung als
attraktiver Arbeitgeber unter den Bedin-
gungen der Digitalisierung aufstellen?
Viele Fragen sind mit diesen Verande-
rungsprozessen verbunden. Ralf Engel
macht deutlich, dass eine strategische
Personalbedarfsplanung und verstarkte
Ausbildungsanstrengungen sowie eine
Professionalisierung der Fachkréftege-
winnung alternativios sind. Aber auch die
gezielte Nutzung des Potentials alterer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist zwin-
gend erforderlich. Es durfen keine Eng-
passe durch Digitalisierung und moder-
nes Wissensmanagement in den Verwal-
tungen entstehen. Dazu gehort natdrlich
auch, wie bereits beschrieben, ein mo-
dulares Fortbildungskonzept. Hierbei wird
die Fachhochschule Altenholz als auch
die Verwaltungsakademie Bordesholmals
kompetenter Partner unterstitzend bereit
stehen. Ob die Ausbildung zum/zur In-
formationskaufmann/-frau, Fachinforma-
tiker/in, IT-Systemkaufmann/-frau, ein Stu-
dium zum Verwaltungsinformatiker/inoder
eine Verwaltungsausbildung mit [T-Zu-
satzqualifikation, dieser Bereich der Aus-
bildung wird deutlich verstarkt werden
mussen. Die Vertreter der Amter sehen
sich jetzt bereits in einem Wettbewerbs-
nachteil gegenlUber gréBeren Verwal-
tungseinheiten. Dazu kommen die Abend-
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dienste, die in den Amtern zur Begleitung
der kommunalen Gremien zu leisten sind.
Gerade die von Ralf Engel angespro-
chene Y- und Z-Generation ist haufig nicht
bereit, diese Rahmenbedingungen zu
akzeptieren. Ausbildung kostet Kraft und
Zeit, aber sie lohnt sich und ist zwingend
notwendig, so das Fazit des Vortrages von
RalfEngel.

Ralf Engel appelliert, nebenamtliche Lehr-
krafte sowohl fur die Verwaltungsaka-
demie in Bordesholm als auch fur die
Verwaltungsfachhochschule in Altenholz
bereitzustellen. Das duale Ausbildungs-
system scheitert, wenn nicht Arbeitgeber
bereit sind, dafur geeignetes Personal zur
Verfigung zu stellen. Dieser Appell wird
von den Vertretern des Landesvorstandes
des HVB-Verbandes unterstutzt.

Digitale L6sung fiir den landlichen
Raum

— Schon bald Wirklichkeit?

— Dr. Kerstin Witte, Bertelsmann
Stiftung, Andreas Betz,

Amt Huttener Berge

Der Breitbandausbau in Schleswig-Hol-
stein nimmt den Spitzenplatz in der Bun-
desrepublik ein. Die Digitalisierung veran-
dert alle Bereiche unseres Lebens -
grundlegend, schnell und unumkehrbar,
so Dr. Kerstin Witte, Direktorin des Pro-
gramms lebenswerte Kommune der Ber-
telsmann Stiftung, Gutersloh. Die Digitali-
sierung wird im Hinblick auf die Zukunfts-
perspektiven der Regionen Deutschlands
und der hier lebenden Menschen einen
immer wichtigeren Baustein fur die Da-
seinsvorsorge und damit auch fur die
Wettbewerbsfahigkeit der Kommunen
einnehmen. Der Umgang mit der Digitali-
sierung erfordert ein grundséatzliches
Umdenken. Nicht Risiken und Ohnmacht,

Amtsdirektor Andreas Betz, Amt Htittener
Berge, Dr. Kerstin Witte,
Bertelsmann Stiftung

sondern Chancen und Gestaltungspo-
tential mussen im Vordergrund stehen.
Als Beispiel nennt Frau Dr. Witte hier auch
die Burgerbeteiligung in den Gemeinden.
Diese kann mit der vorhandenen Infra-
struktur aktiv Uber digitale Plattformen
laufend gefuhrt werden. Der interaktive
Unterricht wird in der Schule vertieft. Es
herrscht keine reine Wissensvermittiung
mehr vor. Die Digitalisierung der Schule
bietet vielfaltige Moglichkeiten, den Unter-
richt interessant und modern zu gestalten.
Aber auch in der Wirtschafts- und Arbeits-
welt sind Umstrukturierungen zwingend
erforderlich. Der Wandel wird in allen Ar-
beitsbereichen stattfinden. Nicht Einzell6-
sungen sind gefragt, sondern eine lan-
desweite Strategie ist erforderlich, so Dr.
Kerstin Witte. Estland sieht sie hier als
Vorreiter. Bereits vor 20 Jahren hat man
dort mit der Digitalisierung des Landes
begonnen. Lokale Entwicklungen sind gut
und lobenswert, aber nicht landesweit
zielfihrend. Sie sieht jedoch in vielen
Landern die Kommunen als Vorreiter und
Treiber beim flachendeckenden Breit-
bandausbau. Der politische Wille, sowohl
in der Bundes- als auch in der Landes-
politik, ist nach Ansicht von Dr. Witte nicht
ausreichend, um Deutschland schnell mit
anderen Landern Schritt halten zu lassen.
Es ist wichtig, dass Politik, Verwaltung,
Zivilgesellschaft, Wissenschaft und Unter-
nehmen sich starker fir gemeinsame
Strategien engagieren. Vor allem ohne die
Wirtschaft ist ein digitaler Wandel nicht
erfolgreich moglich. Hierbei ist die Zivilge-
sellschaft intensiv in den Prozess einzu-
binden. Ihr ist eine gewichtige Stimme zu
geben. Die Zeit drangt: Deutschland
braucht mehr Tempo — so Dr. Witte. Wenn
Deutschland sich vom digitalen Entwick-
lungsland zu einem digitalen Champion
entwickeln soll, brauchen wir vor allem ein
hoheres Tempo. Bedenkentragerei muss
durch gesunden Pragmatismus ersetzt
werden. Knowhow und Ressourcen sind
im Vergleich zu vielen anderen Landern
ausreichend vorhanden. Diese Chance
muss Deutschland nutzen.

Am Beispiel des Amtes Huttener Berge
macht Amtsdirektor Andreas Betz deut-
lich, welche Chancen die Digitalisierung
bietet. In den Handlungsfeldern Govern-
ment/Verwaltung, der Mobilitat im landli-
chen Raum, Kultur- und Freizeitangebote,
Tourismusaktivitdt und dem Handlungs-
feld Bildung zeigt Andreas Betz die Mog-
lichkeiten und Chancen der Digitalisie-
rung auf. Hutti macht mobil — mit diesem
Slogan wirbt das Amt Huttener Berge fur
die Umsetzung einer digitalen Agenda.
Andreas Betz sieht die Digitalisierung als
gemeinsame Baustelle vieler Akteure an
und bestatigt damit die Aussagen von Dr.
Kirsten Witte. Es ist erforderlich, die Hand-
lungsfelder zwischen den Gemeinde-,
Stadt- und Amtsverwaltungen, den Kreis-
verwaltungen und der Landesverwaltung
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klar abzugrenzen. Fur den Bereich der
Mobilitat sieht Betz die Schlisselrolle bei
den Kreisen als Trager des OPNV. Hierbei
durfen sich diese Aktivitaten nicht nur auf
den bekannten Bus im OPNV. sondern
mussen sich auch auf das Dérpsmobil,
Burgerbusse, Mitfahrbanke und gemein-
same Nutzung von Pkw's erstrecken. Die
Gemeinden konnen hier nur zunéchst
Impulsgeber fur derartige Losungen sein.
Digital unterstutzte Personennahverkehre
ermoglichen maBgeschneiderte Beforde-
rungsangebote, prognostiziert Andreas
Betz. Fur den Bereich Bildung sieht
Andreas Betz die Schllsselrolle klar beim
Land Schleswig-Holstein. Allerdings
kommt auf die Schultrager vor Ort die
Aufgabe der hinreichend digitalen Aus-
stattung der Schulen zu. Hier muss der
landliche Raum wettbewerbsfahig blei-
ben und kann vor Ort hervorragende
Voraussetzungen schaffen, den digitalen
Wandel an den Schulen zu ermdglichen.
Um die kommunale Digitalisierung er-
folgreich umzusetzen, ist eine breit ange-
legte Burgerbeteiligung zwingend not-
wendig. Verwaltungen kdnnen vorden-
ken, durfen aber die Beteiligten nicht
Uberrumpeln, so Andreas Betz. Dass
diese Digitalisierung nicht zum Nulltarif zu
bekommen ist, wird deutlich gemacht.
Auch werden digitale Kimmerer und An-
sprechpartner benotigt, die entspre-
chende Unterstitzung gewéahren. Zwin-
gend notwendig ist eine Koordination der
Aktivitaten. Andreas Betz appelliert, die
digitalen Angebote als Chance fur den
landlichen Raum zu sehen und diese zu
nutzen. Dringend ist die Kompetenz-,
Rollen- und Lastenverteilung zu klaren.
Die eigenstandige Umsetzung von digi-
talen Angeboten Uberfordert die Amter
und die Gemeinden. Nur mit einem ganz-
heitlich abgestimmten Masterplan wird
Schleswig-Holstein die Herausforderun-
gen schultern. Andreas Betz fordert daher
im weiteren Projektverlauf die Unterstat-
zung der Kreise und des Landes ein.

Wie entwickelt sich die IT

— auf Verbandsebene und wo steht

die Breitbandentwicklung im Lande?
—Jochen Nielsen, SHGT und Richard
Krause, Breitbandkompetenzzentrum
Die Ausgangslage zur Digitalisierung
Schleswig-Holsteins stellt Jochen Niel-
sen, stellv. Geschaftsflihrer des Schles-
wig-Holsteinischen Gemeindetages, zu
Beginn seiner AusfUhrungen dar. Nur
durch eine Konzentration der Akteure
kann die Umsetzung der digitalen Agenda
gelingen. Daher unterstitzen die kommu-
nalen Landesverbande die Zusammen-
fUhrung des KomFIT e. V., des Breitband-
kompetenzzentrums SH, des IT-Verbun-
des Schleswig-Holstein (ITVSH) und des
Einheitlichen Ansprechpartners (EASH).
Alle unterschiedlichen Einheiten mit zahl-
reichen Gremien sind allein fUr sich so-
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v.l.n.r.: Richard Krause, Leiter des BKZSH, Jochen Nielsen, stellv. Geschéftsfihrer
des SHGT

wohl personell als auch finanziell nicht
schlagkraftig genug, um die anstehenden
Aufgaben zu bewaltigen. Ziel der ange-
strebten Reform ist es, die Aufgaben von
KomFIT, ITVSH und EASH zu bindeln und
durch die Kommunalen Landesverbande
zu steuern. Es wird ein attraktiver Arbeit-
geber erwartet - mit schlanken Gremien-
und Organstrukturen. Dieser neue Partner
wird als starker Partner flr das Land, Da-
taport und weitere Akteure der digitalen
Zusammenarbeit gesehen. Jochen Niel-
sen beschreibt die komplizierten Wege
zur Fusion und Umstrukturierung dieser
bisher bestehenden Einrichtungen. Zielist
es dann, mit dem Breitbandkompetenz-
zentrum Schleswig-Holstein e.V. und dem
ITVSH (neu) nur noch zwei Einrichtungen
auf diesem Gebietim Lande zu haben.

Richard Krause, Leiter des Breitband-
kompetenzzentrums Schleswig-Holstein,
stellt das neue Onlineportal ,Breitband-in-
SH-de.” vor. Uber dieses Breitbandinfor-
mationssystem kénnen alle relevanten
Daten der Breitbandversorgung abge-
rufen werden. Die Nutzung der von den
22 Zweckverbanden in Schleswig-Hol-
stein bereitgestellten Glasfaserinfrastruk-
tur wird stetig zunehmen. Richard Krause
prognostiziert, dass die Glasfaserleitun-
gen Basis fur die Mobilfunknutzung Uber
Hotspots in den Gemeinden werden. Er
ist sich sicher, dass diese Hotspots im
landlichen Bereich maximal ein Umkreis
von 500 m und im stadtischen Bereich
maximal 200 Meter haben werden. Der
explosionsartig ansteigende Datenaus-
tausch ist Uber die reinen Mobilfunknetze
nicht mehr abbildbar. Daftr wird diese
Technik bendtigt. Insoweit ist der durch
die Kommunen betriebene Breitbandaus-

bau zukunftsweisend und nach seiner
Sicht auch wirtschaftlich sinnvoll.

Erfolgsfaktoren fiir ein nachhaltiges
Gesundheitsmanagement

- Susan Feodoria und

Dr. Gesa Lorenzen,

Kreis Schleswig-Flensburg

Viele Faktoren nehmen Einfluss auf die
Gesundheit der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in der offentlichen Verwaltung.
Durch Personal- und Stellenabbau sowie
eine hohe Arbeitsverdichtung nehmen die
psychischen Belastungen zu. Die Infor-
mationsflut durch neue Medien steigt
stetig an. Die Arbeitswelt wird komplexer,
der demografische Wandel macht sich
auch im Durchschnittsalter der Beschaf-
tigten in der Verwaltung bemerkbar. Die
standigen Veranderungsprozesse insbe-
sondere im Bereich der Digitalisierung
fordern viele Beschaftigte in hohem MalBe
heraus. Die Folge sind steigende Fehl-
zeiten und die héhere Anzahl von Lang-
zeiterkrankungen. Dass ein betriebliches
Gesundheitsmanagement (BGM) kein
Luxus, sondern Bestandteil einer zu-
kunftsorientierten Unternehmensstrategie
ist, zeigen Susan Feodoria und Dr. Gesa
Lorenzen am Beispiel des Kreises Schles-
wig-Flensburg auf. Zahlreiche Studien
belegen, dass die Einfihrung eines BGM
eine Reduzierung der Fehlzeitenquote zur
Folge hat. Neben freiwilligen Angeboten,
die Verwaltungen ihren Beschéftigten an-
bieten kédnnen, gibt es aber auch eine Viel-
zahl von vorgeschriebenen Verpflichtun-
gen zum Schutz und zur Férderung der
Gesundheit. BGM ist Chefsache, so die
Aussage der Referentinnen. Unter ande-
rem sind durch eine Bedarfsanalyse klare
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Ziele zu ermitteln und zu formulieren. Das
Hauptziel der betrieblichen Gesundheits-
férderung muss darin bestehen, in der
Verantwortung des Dienstherrm/Arbeitge-
bers die kérperliche, seelische, geistige
und soziale Gesundheit aller Mitarbeiter-
innen und Mitarbeiter zu erhalten, zu
férdern und ggf. wiederherzustellen. Das
BGM des Kreises Schleswig-Flensburg
hat einen praventiven Ansatz. Die Be-
schéftigten sollen aktiviert werden, selbst
etwas fur ihre Gesundheit zu tun. Eine
Strategie, die nur auf Behandlung und
Heilung ausgerichtet ist, wird nicht zum
Erfolg fUhren. Ziel des Arbeitgebers muss
es dabei nicht nur sein, messbare Er-
gebnisse wie Fehlzeiten zu ermitteln, son-
dern auch eine Verbesserung der indivi-
duellen Gesundheitskompetenz zu er-
reichen. Die Schaffung und Erhaltung
guter Arbeitsbedingungen mindert die
Fluktuationsquote. Eine hohe Arbeitszu-
friedenheit erhoht die Identifikation und
Bindung zum Arbeitgeber. Ein BGM
allerdings ist nicht zum Nulltarif zu haben.
Je nach GroBe der Verwaltung sind Per-
sonalkosten bzw. Stellenkontingente zu
berticksichtigen. Gesundheits- und Ak-
tionstage mussen attraktiv ausgestaltet
werden. Seminare und Kurse stehen im
Angebot. Die Ausstattung der Verwaltung
z. B. mit Trinkwasseranlagen sowie die
ergonomische Ausstattung der einzelnen
Arbeitsplatze sind zu betrachten. Der
Kreis Schleswig-Flensburg schenkt den
Mitarbeitern Arbeitszeit. Es kénnen mo-
natlich maximal zwei halbe Stunden fur
die Nutzung von Kursen als Dienstzeit
angerechnet werden. Daneben gilt die
Zeit der Teiinahme an Gesundheitstagen,
die regelméaBig angeboten werden, als
Dienstzeit. Wir bleiben kreisgesund, so
wirbt der Kreis Schleswig-Flensburg fur
sein Gesundheitsmanagement. Externe
Kooperationspartner, wie z. B. Kranken-
versicherungen, unterstitzen den Pro-
zess. Viele unterschiedliche Programme
stehen beim Kreis Schleswig-Flensburg
zur Verflgung. Gesundheitstage, Trink-
wasseranlage, Check-Ups, Ergonomie-
Tage, Impfberatung, Fahrradausflige,
Erste-Hilfe-Kurse, Inhouse-Massagen,
Fitnesskurse und viele weitere Angebote
finden eine groBe Akzeptanz und tragen
beim Kreis Schleswig-Flensburg dazu
bei, dass sich die Fehlzeiten deutlich re-
duziert haben.

Das Arbeitsschutzgesetz verlangt vom
Arbeitgeber, die mit der Arbeit verbun-
denen Gefahrdungen zu ermitteln, sie zu
beurteilen und entsprechende MaBnah-
men festzulegen. Wie dies beim Kreis
Schleswig-Flensburg umgesetzt wurde,
stellt Dr. Gesa Lorenzen anhand von ver-
schiedenen Beispielen dar. Nicht nur Ge-
fahrdungsfaktoren in der unmittelbaren
Arbeitsumgebung, auch die psychische
Belastung ist zu betrachten. Anhand von
eigens fur die Kreisverwaltung entwickel-
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v.l.n.r.: Dr. Gesa Lorenzen, Susan Feodoria, Kreis Schleswig-Flensburg

ten Fragebodgen werden die Gefahrdun-
gen erkundet. Im Rahmen der Auswer-
tung werden verschiedene Gefahrdungs-
stufen ermittelt und flieBen in das Er-
gebnis ein. Nur unter Einbeziehung aller
Beteiligten, wie Fachdienstleiter, Sicher-
heitsfachkréfte, Betriebsmediziner, Perso-
nalrat und den Mitarbeitern selbst kann
eine sinnvolle und hilfreiche Gefahr-
dungsbeurteilung gelingen. Abschlie-
Bend stellt Dr. Lorenzen fest, dass die
Gefahrdungsbeurteilung das zentrale Ele-
ment des Arbeitsschutzes und damit die
Grundlage fur jedes nachhaltige Gesund-
heitsmanagement ist.

Die Freiwilligen Feuerwehren

— unverzichtbar und zugleich vor
neuen Herausforderungen

Volker Arp und Kristina Thomsen

- Landesfeuerwehrverband

Ein umfassender Zustandsbericht zur
Situation der Freiwilligen Feuerwehren in
Schleswig-Holstein durch Volker Arp, Lan-
desgeschaftsfihrer des Landesfeuer-
wehrverbandes Schleswig-Holstein, zeigt
deutlich die vielfaltigen Probleme auf. Die
Situation der Wehren in Schleswig-Hol-
stein hat sich stark verandert. Standen
frher groBe Brandeinsatze im Vorder-
grund, sind es heute haufig Verkehrsun-
falle mit schweren Personenschaden, die
fr die Feuerwehren physisch und psy-
chisch eine groBe Herausforderung dar-
stellen. Die administrativen Aufgaben
haben dramatisch zugenommen. Es wird
immer schwieriger, Funktionstrager zu
finden, die bereit sind, die Aufgaben und
die damit verbundene Verantwortung zu
Ubernehmen. Auch die gesellschaftlichen
Veradnderungen spiegeln sich in der Frei-
willigen Feuerwehr wider. Der wahrzuneh-
mende Wertewandel eskaliert teilweise
bis hin zu persénlichen Angriffen im Ein-

satz. Der Wegzug aus den landlichen
Regionen und die sinkende Tagesbereit-
schaft lassen die Anzahl der verfligbaren
Kameradinnen und Kameraden sinken.
Dazu kommen noch Spannungsfelder
zwischen den Gemeindevertretungen
und den Wehren. Viele Ursachen tragen
dazu bei, dass zunehmend Manpower in
der Feuerwehr fehlt. Die Hauptlast des
Brandschutzes liegt nach wie vor bei den
1.350 Freiwilligen Feuerwehren mit ihren
Uber 48.000 Einsatzkraften in Schleswig-
Holstein. Vier Berufsfeuerwehren mit tber
900 Einsatzkraften sind vorhanden. Dazu
kommen 21 Werks- und Betriebsfeuer-
wehren mit Uber 800 Einsatzkraften.
Erfreulich ist die Zahl von 433 Jugend-
feuerwehren mit fast 10.000 Jugend-
lichen. Die erfolgreiche Jugendarbeit Iasst
hoffen, dass die Freiwilligen Feuerwehren
weiterhin eine Zukunft haben. Dass drin-
gend neue Kréfte in den Feuerwehren
bendtigt werden, macht sich an der Ent-
wicklung der Einsatzkrafte im Lande
deutlich. Waren es Mitte der 90er Jahre
noch fast 54.000 Freiwillige, so ist diese
Zahl auf die bereits genannten 48.000
Einsatzkrafte gesunken. Der demografi-
sche Wandel wird dazu fuhren, dass die
Zahl der aktiven Einsatzkrafte weiter
abnehmen wird, sollten keine GegenmaB-
nahmen eingeleitet werden. Mit diesen
Zahlen und dargestellten Entwicklungen
machte Volker Arp deutlich, vor welchen
Herausforderungen die Feuerwehren,
aber auch die Gemeinden stehen. Die
Gemeinde hat die gesetzliche Aufgabe,
den Brandschutz sicherzustellen. Dass
diese Aufgabe praktisch und wirtschaft-
lich nur mit Freiwilligen Feuerwehren
wahrgenommen werden kann, ist unum-
stritten. Ein flachendeckendes Netz von
Feuerwehren, aber auch eine groBe An-
zahl von Personal und Gerét ist erfor-
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derlich, um bei der schnellen Menschen-
rettung, bei GroBschadenslagen und in
Katastrophenschutzfallen effektiv helfen
zu konnen. Schleswig-Holstein hat ein
flachendeckendes Hilfesystem, das auch
in Zukunft erhalten bleiben muss, so
Volker Arp. Keine Alternativen sieht er in
der Einrichtung von Pflichtfeuerwehren
oder flachendeckenden Berufsfeuerweh-
ren. Die Erfahrung in Schleswig-Holstein
zeigt, dass Pflichtfeuerwehren wohl die
schlechteste Losung sind. Durch Zwang
wird keine Motivation erreicht, sich in der
Feuerwehr zu engagieren. Eine hohe
Fluktuation beim Personal fuhrt zu erheb-
lichen Qualitatsverlusten. Jede Minute
wird bezahlt, ob an Ubungsabenden,
Fortbildungen oder Einsatzen. Auch die
Einrichtung von Berufsfeuerwehren stellt
keine Alternative dar. Volker Arp geht
davon aus, dass jeweils fUr drei Freiwillige
Feuerwehren eine Berufsfeuerwehr einzu-
richten ware. Erforderlich waren jeweils 80
Personen, die allein Personalkosten von
ca. 4 Millionen Euro im Jahr verursachen
wlrden. Bei nétigen 500 Berufsfeuerweh-
ren in Schleswig-Holstein wére dies allein
ein Betrag von 2 Milliarden Euroim Jahr.

v.l.n.r.. Volker Arp, Landesgeschéftsfihrer
des Landesfeuerwehrverbandes,
Kristina Thomsen, Kompetenztrainerin

Die Ziele zur Beseitigung des Personal-
mangels sind sehr vielféaltig. Verande-
rungsprozesse sind in vielen Bereichen
erforderlich. Auch die Wehren selbst mus-
sen umdenken. Ein zeitgemaBes FUh-
rungsverhalten ist zwingend erforderlich.
Kameradinnen und Kameraden sind an
der Entwicklung der Wehr aktiv zu betei-
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ligen. Es muss Entlastung geschaffen
werden und eine erhéhte Gesprachsbe-
reitschaft vorhanden sein. Die Kamerad-
schaft ist neu zu denken, so Arp. Aber
auch strukturelle Verdnderungen mussen
vorgenommen werden. Ausbildungs-
strukturen sind zu verandern. Das Budget
muss die Feuerwehren handlungsfahig
halten und auch in den Gemeindevertre-
tungen muss der Wille zu Veranderungen
vorhanden sein.

Dass diese Herausforderung auch zu
Spannungen zwischen den Feuerwehren
und den Gemeindevertretungen flhrt,
macht Kristina Thomsen an verschiede-
nen Beispielen deutlich. Als Kompetenz-
trainerin vermittelt sie bei solchen Kon-
flikten zwischen den Parteien, die eigent-
lich beide fur die gleichen Aufgaben
stehen. Dass bei vielen Konflikten eine
Hilfe von auBen notig wird, hat bereits der
Konfliktforscher Friedrich Glasl anhand
eines Modells zur Konflikteskalation bzw.
—l6sung festgestellt. Nur auf den ersten
drei Stufen der neunstufigen Skala ist es
noch moglich, dass beide Parteien ohne
Schaden oder sogar mit Gewinn aus der
Sache aussteigen (Win-win). Auf der zwei-
ten Ebene (ab Stufe 4) muss einer von
beiden der Verlierer sein (win-lose) und
auf der dritten Ebene (ab Stufe 7) gibt es
aufbeiden Seiten nur noch Verluste bis hin
zur gegenseitigen Vernichtung (lose-
lose). Wohin solche Eskalationen fuhren
kdnnen, hat die Vergangenheit in einigen
Gemeinden gezeigt. Sobald ein regelma-
Biger Austausch zwischen Vertretern der
Gemeindevertretung und Vertretern der
Feuerwehr stattfindet, 16st sich so man-
ches Problem. Der Austausch kann die
gegenseitigen Interessenlagen deutlich
machen, so dass Verstandnis flreinander
besteht. Kristina Thomsen appelliert, den
laufenden Informationsfluss untereinan-
der nicht abbrechen zu lassen. Auch sie
sieht die Notwendigkeit, dass sich
Feuerwehren inhaltlich Uberdenken und
zum Beispiel auch hierarchische Struk-
turen verandern. Die junge Gesellschaft
will mitgenommen werden. Hierzu geho-
ren auch interessante Dienstabende, um
dem Wertewandel und dem zunehmen-
den Egoismus und Individualismus ent-
gegenzutreten. Volker Arp und Kristina
Thomsen bieten an, in regionalen Veran-
staltungen Uber diese Thematik bei Be-
darf zu referieren. Das Plenum dankt den
Referenten mit einem lang anhaltenden
Applaus.

Was darf ich als ,Hoheitstrager*
sagen?

- Dr. Fiete Kalscheuer, Kiel
Hoheitstrager durfen, anders als Privat-
personen, nicht ohne weiteres ihre Mei-
nung auBern oder Bewertungen abgeben.
Sie konnen sich insbesondere nicht auf
die durch Artikel 5 Abs. 1 Grundgesetz
garantierte Meinungsfreiheit berufen. Dr.

Fiete Kalscheuer erlauterte zunéachst
anhand von Beispielen die im Artikel 5
Absatz 1 Grundgesetz garantierte Mei-
nungsfreiheit. Die in einem Prozess von
einem Angeklagten getatigte AuBerung
,dahergelaufene Staatsanwéltin® (die
Ausdrlcke steigerten sich noch), wurde
als zulassig erachtet. Auch unwahre Tat-
sachenbehauptungen kénnen in den
Schutzbereich der Meinungsfreiheit fal-
len. Das Grundrecht der Meinungsfreiheit
der Privatperson ist sehr weitgehend. Das
wesentliche Merkmal dieser Meinungs-
freiheit ist: Sie kann nicht ,richtig” oder
Jfalsch® sein, man kann sie nicht Uber-
prufen. Dies zeigt, dass die Grenzen der
zulassigen MeinungsauBerung sehr weit-
gehend sind. Unwahre Tatsachenbe-
hauptungen, so Dr. Kalscheuer, kénnen
auch in den Schutzbereich der Meinungs-
freiheit fallen.
AuBert sich jedoch ein Hoheitstrager, kann
sich dieser nicht mehr auf die Grund-
rechte berufen. Hoheitstrdger sind -
anders als Privatpersonen — unmittelbar
an Grundrechte gebunden (Artikel 1
Absatz 3 GG). Es erfolgt nicht mehr eine
fallbezogene Abwagung zwischen den
abstrakt gleichrangigen Rechtsgutern,
wie es bei AuBerungen von Privatperso-
nen der Fall ist. Amtstrager — etwa wie ein
Burgermeister oder ein Minister — kénnen
sich sowohl als Amtstrager als auch als
Privatperson auBern. Amtlich ist eine
AuBerung immer dann,
e wenn sie ausdricklich in amtlicher
Eigenschaft als ,Amtsperson* erfolgt,
* wenn sich dies aus den Umstanden
ergibt oder
* wenn sich dies aus dem Inhalt der
AuBerung ergibt.

Am Beispiel des sogenannten ,Lichter-
Aus-Falls* des Bundesverwaltungsge-
richts (Urteil vom 13.09.2017/10 C 6/1)
wird der Unterschied deutlich. Ein Barger-

Akademie Sankelmark (’
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Rechtsanwalt Dr. Fiete Kalscheuer, Kiel
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meister einer nordrhein-westfélischen
Stadt verdffentlichte auf der Internetseite
der Stadt einen Text zu einer 6ffentlichen
Versammlung, die sich ,,gegen die Islami-
sierung des Abendlandes* richtete. Unter
anderem wurde bekanntgegeben, dass
neben dem Rheinturm an weiteren mar-
kanten Gebauden der Stadt die Beleuch-
tung wahrend der Veranstaltung ausge-
schaltet werde. Gleichzeitig wurde auf-
gerufen, die Beleuchtung von weiteren
Gebauden auszuschalten und an einer
Gegendemonstration teilzunehmen. Der
Oberburgermeister hat sich als Hoheits-
trager geduBert. Er ist auch zu politischen
AuBerungen befugt. Dabei unterliegt er
aber engen Grenzen. Erist befugt, sich an
politischen Themen Uber spezifisch ort-
liche Angelegenheiten zu beteiligen. Bei
Parteien ist das Neutralitdtsgebot zu be-
achten und grundsatzlich gilt das Sach-
lichkeitsgebot. Dieses Sachlichkeitsge-
bot fUhrt zu vier Einschrankungen:

1. Werturteile durfen nicht auf sachfrem-

den Erwagungen beruhen.

2. Werturteile durfen den sachlich gebo-
tenen Rahmen nicht Uberschreiten.

3. Unzulassigkeit einer lenkenden oder
steuernden Einflussnahme auf den po-
litischen Meinungsbildungsprozess
der Bevélkerung und

4. Ein Austausch rechtlicher und rationa-
ler Argumente ist erforderlich.

Das Bundesverwaltungsgericht hat
schlussgefolgert, dass der Lichter-aus-
Aufruf gegen das Sachlichkeitsgebot ver-
stoBen hat, da kein Austausch sachlicher
und rationaler Argumente erfolgte. Der
Aufruf zur Gegendemonstration verstie3
ebenfalls gegen das Sachlichkeitsgebot,
da dies als unzuldssige Lenkung des
Wertstreits politischer Meinungen gewer-
tetwurde.

Bundesfamilienministerin  Schwesig &u-
Berte sich im Wahlkampf dahingehend,
dass sie mithelfen werde, alles dafur zu
tun, dass die NPD nicht in den Thiringer
Landtag kommt. Hier wurde festgestellt,
dass sie diese AuBerung nicht in ihrer

Breitbandzweckverband Mittlere Geest
Neumitglied im Gemeindetag

Der Breitbandzweckverband Mittlere
Geest ist neues Mitglied im Schleswig-
Holsteinischen Gemeindetag. Damit sind
dem Schleswig-Hosteinischen Gemein-
detag seit Sommer 2017 insgesamt 15
(vorwiegend Breitband-) Zweckverbande
beigetreten.

Damit sind mittlerweile rund 56 Zweck-
verbande Mitglied des Gemeindetages.

Infothek

Neues Férderprogramm ,KliKkom*

der EKSH fir Kommunen erméglicht
Finanzierung von kleinen Klima-
schutzprojekten mit bis zu 5.000 Euro
Fur Klimaschutz-Projekte kdénnen Kom-
munen in Schleswig-Holstein aus dem
neuen Foérderprogramm ,KliKom* bei der
Gesellschaft fur Energie und Klimaschutz
GmbH (EKSH) eine Foérderung von bis zu
5.000 Euro beantragen. Das Programm
ist am 1. April gestartet und zun&chst bis
31. Dezember 2018 befristet. Gefordert
werden MaBnahmen, die der direkten
oder indirekten Einsparung von Treib-
hausgasen dienen. Die Realisierung von
innovativen, neuartigen und auf andere
Kommunen Ubertragbaren Projekten
stehtbesondersim Fokus.
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Diese Entwicklung entspricht der Bedeu-
tung der interkommunalen Zusammen-
arbeit zwischen den Gemeinden, die
stetig wachst. Der Schleswig-Holsteini-
sche Gemeindetag betrachtet diese
Zusammenarbeit als besonders wichtige
Saule der modernen und innovativen Ar-
beit unserer Gemeinden, die die Selb-
standigkeit und die Wirtschaftlichkeit

Forderfahige Schwerpunkte bilden die

Bereiche:

- Energieproduktion und Klimaschutz

- Energieversorgung und Energiewirt-
schaft

- Energieverbrauch und Energieeffizienz

- Bildung und Ausbildung

- Offentlichkeitsarbeit

Wesentlich ist, dass das geplante Vorha-
ben den Klimaschutz in der Kommune
unterstutzt. Je origineller, kreativer und
vielversprechender die Projekte sind, um-
so gréBer sollen die Férderchancen sein.

Der EKSH-Zuschuss in Hohe von bis zu
5.000 Euro kann fur Investitionen und
Sach- oder Personalkosten eingesetzt
werden und wird grundsétzlich als Voll-

Funktion als Bundesministerin, sondern
als Mitglied einer Partei tatigte und damit
die AuBerung zulassig war.

In der anschlieBenden Diskussion wird
deutlich, dass gerade im kommunalpoli-
tischen Bereich die Grenzen zwischen
AuBerungen als Hoheitstrager und als Pri-
vatperson flieBend und schwer einzuord-
nen sind. Zudem stehen diese AuBerun-
gen nicht in dem &ffentlichen Fokus, wie
es bei den genannten Beispielen der Fall
war. Wichtig ist aber auch im kommunal-
politischen Bereich, dass Hoheitstrager
ihrer Neutralitatspflicht gerecht werden
und dies bei politischen Auseinander-
setzungen bedenken.

Zum Abschluss der Tagung dankte
Landesvorsitzender Dieter Staschewski
allen Beteiligten fur die gute Organisation,
insbesondere Jorg Hauenstein.

Die n&chste Tagungist in der Zeit vom 13.
bis zum 15.02.2019 vorgesehen.

Volker Tiixen, Protokollfihrer
Dieter Staschewski, Landesvorsitzender

unserer Gemeinden stltzt. Deswegen
setzt der Gemeindetag bei den Zweckver-
banden einen besonderen Schwerpunkt
seiner Arbeit. So gibt es einen geson-
derten Zweckverbandsausschuss, der
spezielle Fragen des Zweckverbands-
rechts und gemeinsame Belange der
Zweckverbande berat.

Weitere Zweckverbande sind herzlich
willkommen. Bitte wenden Sie sich in
diesem Fall an die Geschaftsstelle des
Gemeindetages, Herrn Landesgeschafts-
fuhrer Jorg Bulow, Reventlouallee 6,
24105 Kiel.

finanzierung gewahrt. Bei Antragstellung
darf mit der Umsetzung des Projektes
noch nicht begonnen worden sein. Uber
Forderantrage entscheidet die EKSH
spatestens nach vier Wochen. KliKom-
Projekte muUssen innerhalb eines Jahres
umgesetzt werden.

Weitere Informationen zum Fdrderpro-
gramm sowie die unburokratisch gestal-
teten Formulare zur Beantragung der
Foérderung sowie zur Erstellung des Er-
gebnisberichtes nach Umsetzung des
Projektes sind auf der Internetseite der
EKSH unter der Adresse https://www.
eksh.org/projekte-foerderung/eksh-fuer-
kommunen/ abrufbar.

Im Hause der EKSH steht der Projektleiter
Dr. Klaus Wortmann (Tel. 0431 9805-880,
wortmann@eksh.org) fur interessierte
Kommunen als Ansprechpartner zur Ver-
fagung.
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Termine:

15.05.2018: Landesvorstand des
SHGT

01.06.2018: Breitbandforum Schleswig-
Holstein in Kiel

12.06.2018: Zweckverbandsausschuss
des SHGT

14.06.2018: Kommunaltag Schleswig-
Holstein auf der CeBIT

26.06.2018: 7. Forum Recht der kom-
munalen Wirtschaft

| Gemeinden und ihre Feuerwehr

Kampagne zur Kommunalwahl:
Feuerwehr — Erste Wahl

Die Freiwilige Feuerwehr Kappeln hatte
die Idee: Wenn ganz viele Menschen, die
ei-gentlich nichts mit der Feuerwehr zu tun
haben, am Wahltag ins zum Wahllokal um-
funktionierte Feuerwehrgeratehaus kom-
men, dann soll das nicht ohne Imagewer-
bung passieren. Daher wurde das Motiv
,Feuerwehr — Erste Wahl* entwickelt und
ein Aktionstag an (zurtckliegenden) Wahl-
tagen durchgefihrt — mit Erfolg. Gleich
mehrere neue Mitglieder wurden gewon-
nen.

Mit Handzetteln, Plakaten, Bannern und
Infoschreiben wurden die Burger Gber die
Aktion im Vorwege informiert, so dass sie
am Wahltag auch die nétige Zeit mitbrin-
gen konnten. Am Feuerwehrhaus infor-
mierten die Kameraden Uber ihre ehren-
amtliche Arbeit, fihrten viele Gesprache
und luden Interessierte auch mal ganz
konkret zum ,Anfassen‘ ein.

Finanziert wurde die Motiventwicklung vom
Landesfeuerwehrverband Schleswig-Hol-
stein mit den Geldern aus der Lottoférde-
rung — die allen Feuerwehren im Lande zur
Verfigung stehen: http://www.lfvsh.de/mit
gliederwerbung/projektfoerderung.html

Zur bevorstehenden Kommunalwahl hat
der Landesfeuerwehrverband das Motiv
in hoher Stlckzahl als 4 Meter lange
Meshplane aufgelegt und den Kreisen auf
Antrag zur Verfugung gestellt. Das Ganze

wurde verbunden mit dem Aufruf, es der
Freiwilligen Feuerwehr Kappeln nachzu-
machen, denn in vielen Gemeinden des
Landes sind die Feuerwehrhauser Wahl-
lokal am 6. Mai und damit Anlaufstelle fur
die Burgerinnen und Burger.
Burgermeister, die mehr Uber die Projekt-
forderung des Landesfeuerwehrverban-
des wissen wollen, kdnnen sich an den
LFV SH wenden: Bauer@LFV-SH.de oder
0431/6032195

Nach vorne denken - Mitglied werden! Die Feuerwehren in Schleswig-Holsteins

| Mitteilungen des DStGB

Pressemitteilung vom 10.04.2018

Kommunale Selbstverwaltung nicht
gefahrden — Notwendige Reform der
Grundsteuer rasch umsetzen

Nach dem heutigen Urteil des Bundesver-
fassungsgerichtes zur Grundsteuererhe-
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bung sind Bund und Lander in der Pflicht,
die notwendige Reform dieser existenziell

wichtigen kommunalen Steuerquelle
rasch umzusetzen. ,Die Grundsteuer
muss nun endlich auf eine neue gerechte
und rechtssichere Grundlage gestellt
werden® erklarte der Hauptgeschéaftsfih-
rer des Deutschen Stadte- und Gemeinde-
bundes, Dr. Gerd Landsberg, heute in
Berlin. ,Die Einnahmen von jahrlich rund
14 Milliarden Euro bilden fur Stadte und
Gemeinden die Grundlage fur freiwillige
Selbstverwaltungsaufgaben. Ohne diese
Gelder wird das Zusammenleben vor Ort
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und die Lebensqualitdt der Burgerinnen
und Burger gefahrdet.” Das Bundesver-
fassungsgericht hatte entschieden, dass
die bisherige Form der Grundsteuererhe-
bung verfassungswidrig ist und dem Ge-
setzgeber eine Frist bis Ende des Jahres
2019 fUr die Erarbeitung einer neuen
gesetzlichen Grundlage gesetzt.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
hat in seiner heutigen Entscheidung zum
Bewertungsrecht als Grundlage der
Grundbesteuerung die Verfassungswid-
rigkeit der bisherigen Praxis festgestellt
und betont, die bisherige Bewertung fliihre
zu gravierenden Ungleichbehandlungen
der Immobilienbesitzer. Nun steht fest:
Wegen der Uber Jahrzehnte entstande-
nen Werteverzerrungen ist die auf der
Einheitsbewertung fuBende Grundbe-
steuerung in der bisherigen Form verfas-
sungswidrig.

Innerhalb einer Ubergangsfrist bis Ende
2019 ist der Gesetzgeber gefordert, eine
neue gesetzliche Grundlage fur die
Grundbesteuerung zu schaffen. Fur die
Umsetzung der neuen Bewertungsbe-
stimmungen wurde eine zusatzliche Fort-

geltung der bisherigen Regelungen bis
zum Jahr 2024 festgelegt. ,Das Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes kommt far
uns nicht ganzlich unerwartet. Nicht um-
sonst haben wir bereits seit vielen Jahren
eine Reform angemahnt und den Ge-
setzgeber immer wieder aufgefordert,
diese wichtige Steuer auf eine neue
Grundlage zu stellen. Es ist anzuerken-
nen, dass das Bundesverfassungsgericht
den besonderen administrativen Aufwand
einer neuen Wertermittlung gewurdigt und
eine Fortgeltung von funf Jahren nach
Neuregelung festgelegt hat”, so Lands-
berg.

Die Gemeinden konnen auf die Einnah-
men aus der Grundsteuer nicht verzich-
ten, was ebenfalls das Bundesverfas-
sungsgericht anerkannt hat. Diese ist die
zweitwichtigste kommunale Steuer mit
einem eigenen Hebesatzrecht. Ihr Auf-
kommen liegt derzeit bei rund 14 Mil-
liarden Euroim Jahr. ,Dies ist mehr, als die
Stadte und Gemeinden Uberhaupt in
Summe fur freiwillige Selbstverwaltung
zur Verfugung haben®, so Landsberg wei-
ter. ,Die Grundsteuer macht gerade in

finanzschwachen Kommunen rund 30 %
der Einnahmen aus.*

Ein neues Grundsteuermodell muss nun
rasch beschlossen und eingeflhrt wer-
den, aber auch rechtssicher sein. In der
25jahrigen Zeitspanne der Arbeiten in der
Bund-Lander-AG zur Reform der Grund-
steuer wurden die verschiedensten
Grundsteuermodelle geprift und teilwei-
se in Modellrechnungen verprobt. Die
beteiligten Ministerien haben ihre Auf-
gabe erledigt und Reformmodelle fur die
Grundsteuer vorgelegt — es liegt an der
Politik, diese in Gesetzesform umzuset-
zen.

,Derim Herbst 2016 vom Bundesrat mehr-
heitlich beschlossene Gesetzentwurf
zusammen mit dem Entwurf einer Ver-
fassungsanderung, mit der dem Bund die
konkurrierende Gesetzgebung Uber die
Grundsteuer zugewiesen wird, ist ein
guter und richtiger Ansatz. Er enthélt eine
Kombination aus Bodenwert und pau-
schaliertem Gebaudewert als neue Be-
rechnungsgrundlage. Bund und Lander
sollten dies nun zlgig umsetzen®, so
Landsberg abschlieBend.

| Buchbesprechungen

Hans-Jurgen Thiel
Kommunalwahlrecht Schleswig-
Holstein - Kommentar

Kommunal- und Schul-Verlag
1. Auflage 2018

266 Seiten, kartoniert
Format: 16,5 x 23,5 cm
Bezugspreis: 39,00 Euro
ISBN: 978-3-8293-1357-5

Das Gesetz Uber die Wahlen in den Ge-
meinden und Kreisen in Schleswig-Hol-
stein (Gemeinde- und Kreiswahlgesetz -
GKWG) sowie die Gemeinde- und Kreis-
wahlordnung (GKWO) sind essentielle
Rechtsgrundlagen fur die Kommunal-
wahl.

Der Kommentar Kommunalwahlrecht
Schleswig-Holstein soll insbesondere
den mit der Vorbereitung und Durchfih-
rung von Wahlen befassten Wahlleitern
sowie den Mitarbeitern auf der kommu-
nalen Ebene eine Hilfestellung und ein
Ratgeber fUr die praktische Anwendung
der wabhlrechtlichen Vorschriften sein.
Aber auch die Parteien und Wahler-
gruppen finden hier entsprechende
Hinweise zur Aufstellung ihrer Bewerber-
innen und Bewerber sowie zum Wahlvor-
schlags- und -zulassungsverfahren. Den
Nutzerinnen und Nutzern zum einen Uber-
blick Uber die grundlegenden Prinzipien
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und Inhalte des Kommunalwahlrechts zu
verschaffen, zum anderen die insbeson-
dere aus wahlpraktischer Sicht wesent-
lichen Regelungen zu erlautern, Zusam-
menhénge darzustellen und auf beson-
dere ,Gefahrenpunkte” aufmerksam zu
machen, ist Sinn und Zweck dieses
Werks.

Der Begriff Kommunalwahl umfasst die
Wahlen zu den Gemeinde- und den
Kreisvertretungen. Es handelt sich dabei
um zwei selbststandige Wahlen, die
gleichzeitig durchgefthrt werden und so
weit wie mdglich organisatorisch mitein-
ander verbunden sind. Dementspre-
chend bezieht sich die Kommentierung
grundsatzlich auf beide Wahlen, soweit
sich aus dem Inhalt nichts anderes ergibt.
Die Vorschriften des Gemeinde- und
Kreiswahlgesetzes und der Gemeinde-
und Kreiswahlordnung sind aber auch die
Rechtsgrundlage fur die Vorbereitung und
Durchfuhrung der Direktwahl der haupt-
amtlichen Buargermeisterinnen und Bur-
germeister. Die Direktwahl ist, soweit sie
gemeinsam mit den Wahlen zu den kom-
munalen Vertretungen stattfindet, eben-
falls organisatorisch mitihnen verbunden.
SchlieBlich finden die Vorschriften des
Kommunalwahlrechts auch fur die Durch-
fuhrung von Burgerentscheiden auf kom-
munaler Ebene entsprechende Anwen-
dung.

Batge/ Drysch/ Osing/ Psczolla/ Reutzel/
Schafer/ Séhngen/ Winkel/ Ziertmann
Handbuch fur Bargermeister

Reihe Blrgermeisterpraxis

Kommunal- und Schul-Verlag
2. Auflage 2017

494 Seiten, kartoniert
Format: 12,8 x 19,4 cm
Bezugspreis: 39,80 Euro
ISBN: 978-3-8293-1277-6

Das ,Handbuch fur Burgermeister® aus
der Reihe BURGERMEISTERPRAXIS
verschafft haupt- und ehrenamtlichen Bur-
germeistern einen Uberblick Gber wich-
tige Fach- und Rechtsgebiete, die den
Arbeitsalltag in vielerlei Hinsicht pragen.
Grundlegende Beitrage erortern an-
schaulich die Darstellung der Rolle des
Burgermeisters in der kommunalen De-
mokratie, die Gemeinde und ihre Organe
sowie die Kommunalverfassung als
Grundlage kommunaler Selbstverwal-
tung.

Praxisnahe Abhandlungen berlcksich-
tigen die fur die Entwicklung einer Kom-
mune wichtigen Themen, wie Gebuhren,
Beitrage, Steuern, wirtschaftliche Betati-
gung (Gemeindewirtschaftsrecht) und
Bauplanungsrecht.

Eigene Kapitel befassen sich in zuverlas-
siger und verstandlicher Form neben
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Personalhoheit auch mit Aufsicht und Haf-
tungsfragen.

Weitere Artikel beinhalten auBerdem
kompetente Antworten auf wichtige Fra-
gen zu Public-Private-Partnership, zulas-
sigem Sponsoring, erfolgreichem Marke-
ting, dem richtigen Umgang mit der
Presse und den Huarden im E-Govern-
ment.

Der Verlagstitel eignet sich mit seiner
Breite und Praxisndhe fur Burgermeister,
die eine erste Orientierung in der Vielfalt
offentlich-rechtlicher Fragestellungen su-
chen, und fur all diejenigen, die ihre
Kenntnisse und Erfahrungen aktualisieren
wollen.

Jans/Happe/ Saurbier/ Maas
Kinder- und Jugendhilferecht

Kohlhammer-Verlag
Kommentar

3. Auflage, Juli 2017

56. Lieferung / Fortsetzung
250 Seiten

ISBN: 978-3-555-01976-5

Von der Férderung von Kindern in Tages-
einrichtungen und in Kindertagespflege
Uber die Fuhrung von Beistand- und
Vormundschaften bis hin zur Beratung in
Verfahren zur Annahme als Kind erstre-
cken sich die vielfaltigen Aufgaben der
Kinder- und Jugendhilfe. Der Kommentar
zeigt die dadurch entstehenden zahlrei-
chen VerknUpfungen auf. Daneben legen
die bekannten Autoren aus Wissenschaft
und Praxis in ihren ausfuhrlichen und
aktuellen Kommentierungen auch groBen
Wert auf sozialpadagogische Aspekte.
Das Gesetz wird transparent und die
praxisnahe Auslegung und Anwendung
far alle mit dem Jugendhilferecht Befass-
ten erleichtert. Zusatzlich zu den Kom-
mentierungen des SGB VIII finden sich in
dem Werk auch Erlauterungen der fur die
Jugendhilfe relevanten Vorschriften des
SGB lund SGB X. Neben dem Adoptions-
vermittlungsrecht und dem Ausfuhrungs-
recht der Lander sind viele der fur die
praktische Anwendung wichtigen Geset-
ze und Verordnungen wie das BGB,
JuSchG, JArbSchG, JGG, HeimG,
BerzGG, AuslG, AsylVfG, BDSG, MRRG z.
T.in Auszligen, enthalten.

Auf diese Lieferung wird in Klrze die 56.
Lieferung folgen, in der vor allem § 6 und
die internationalen Normen des Teils E im
Band 6 Uberarbeitet werden. AuBerdem
werden die Auszige der im Teil E ent-
haltenen Bundesgesetze aktualisiert.

Mit dem Bundesteilhabegesetz vom
23.12.2016 kommt eine Reihe von An-
derungen auf das Sozialleistungsrecht zu,
die zu unterschiedlichen Zeiten in Kraft
treten. Wir haben uns entschieden, diese
Normen nicht schon jetzt, sondern erst
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zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens in
den Kommentar aufzunehmen.
Nachzutragen ist noch, dass Herr Heinz
Hermann Werner - ehemals Leiter des
Jugendamtes der Stadt Mannheim - aus
gesundheitlichen Grinden sowohl als
Herausgeber als auch als Autor ausge-
schieden ist. Wir bedanken uns fUr die
gute langjahrige Zusammenarbeit und
winschen ihm fUr die Zukunft alles Gute.
Angesichts der zunehmenden Bedeutung
des internationalen Rechts in der Jugend-
hilfe wird mit dieser Lieferung § 6 SGB VIII
vollstandig neu kommentiert. Im An-
schluss daran werden die internationalen
Normen in Band 6 - Teil E - Uberarbeitet.
Veraltete Normen werden durch aktuelle -
wie z. B. die UN-Behindertenrechtskon-
vention - ersetzt. Zudem wird § 89 d SGB
VIII aktualisiert. Daruber hinaus werden in
Teil E Ausziige der Bundesgesetze und im
Teil F Landesgesetze auf den neuesten
Stand gebracht.

Bassenge/ Olivet
Nachbarrechtin Schleswig-Holstein

Kohlhammer Deutscher Gemeindeverlag
13., Uberarbeitete Auflage 2017

XVI, 298 Seiten mit 6 Abb. und 1 Tab. Kart.
Bezugspreis: 28,00 Euro

ISBN: 978-3-555-01876-8

Der Kommentar erlautert die Bestimmun-
gen des schleswig-holsteinischen Nach-
barrechtsgesetzes. Vom Schutz vor Im-
missionen und StraBenlarm Uber Anbau-,
Fenster- und Lichtrechte sowie Probleme
um den Wasserfluss bis zu den Konflikt-
bereichen Einfriedigungen, Ruckschnitt
von Anpflanzungen, Laubfall, Garten-
feuer, Musik-, Feier- und Kinderlarm sowie
Hundegebell ist neben vielem anderen
alles erfasst, was Nachbarrechte betrifft.
Ein ausflhrliches Sachregister hilft,
schnell zu den Ausfuhrungen zu finden.
Der Kommentar ist klar strukturiert und
leicht verstandlich dargestellt sowie mit
vielen Beispielen aus Rechtsprechung
und Literatur belegt und veranschaulicht.

Becker/ Kalscheuer/ Moller
Landesbauordnung
Schleswig-Holstein
Darstellung 2017

Kommunal- und Schul-Verlag
1. Auflage

308 Seiten, kartoniert

Format 16,5x23,5¢cm
Bezugspreis: 39,00 Euro
ISBN: 978-3-8293-1329-2

Die Landesbauordnung fur das Land
Schleswig-Holstein bertcksichtigt den in
die Gesetzgebungskompetenz des Bun-

des fallenden Teil des Boden- und Bau-
rechts, der durch das Baugesetzbuch ab-
schlieBend geregeltist. In der Landesbau-
ordnung ist das dem Landesgesetzgeber
zustehende Bauordnungsrecht zusam-
mengefasst.

Die Darstellung Landesbauordnung far
das Land Schleswig-Holstein beschreibt
umfassend das Bauordnungsrecht Schles-
wig-Holstein. Ziel der Erlauterung der Lan-
desbauordnung ist vor allem den Leser in
dieses schwierige Rechtsgebiet einzufth-
ren und ihm die Zusammenhénge aufzu-
zeigen.

Das Werk ist die ideale Arbeits- und Orien-
tierungshilfe fur alle Bauordnungs- und
Bauaufsichtsbehorden, Architekten und
Ingenieure, Planer und Sachverstandige,
Bauunternehmen, Bildungseinrichtun-
gen, Gerichte und Anwalte sowie interes-
sierte Burger/innen.

Dominik Fehringer/ Christian Solmecke
Der Social-Media-Leitfaden

fir Kommunen

Grundlagen - Strategien — Praxishilfen

Richard Boorberg Verlag GmbH & Co KG
Reihe »Fortbildung & Praxis«, Band 13
2018, 152 Seiten

Bezugspreis: 31,80 Euro

ISBN: 978-3-415-05207-9

Im Dialog zwischen Burger und Verwal-
tung gibt es zahlreiche Anwendungs-
moglichkeiten fur die sozialen Netzwerke:
So kénnen z.B. Ideen, Anregungen und
Fragen sowie Informationen zu Projekten
und Beteiligungsverfahren auf direktem
Weg ausgetauscht werden.

Der Leitfaden zeigt Wege zum erfolgrei-
chen Einsatz der sozialen Medienin den
Kommunalverwaltungen auf.

Aus dem Inhalt:

* Auswahl und Aufbau der relevanten
Netzwerke (Facebook - Twitter —
Google+ —YouTube)

» Social Media richtig integrieren (Pro-
jektmanagement — Aufbau von Redak-
tionen—

* Erstellung interner Leitlinien — Social-
Media-Monitoring

Wie gestalte ich den Social-Media-Auftritt
rechtssicher (Impressum — Urheberrecht
—Haftung)?

Besonders hilfreich sind die konkreten An-
leitungen mit Screenshots und Tipps zum
Aufbau eines eigenen Social-Media-Auf-
tritts in den verschiedenen Netzwerken.

Im Glossar sind die wichtigsten Fachbe-
griffe erlautert.

Der Ratgeber ist ein unverzichtbares Ar-
beitsmittel fur Blrgermeister, Landréte,
Hauptamtsleiter sowie die Mitarbeiter in
der Presse- und Offentlichkeitsabteilung.
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