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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung kommunalrechtlicher Vorschriften

Sehr geehrte Frau Dr. Schneede, sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fiir die Gelegenheit, zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung kommunalrechtlicher
Vorschriften (Kommunalpaket 1) Stellung zu nehmen und bringen hierzu folgende Hinweise und Anre-
gungen vor:

l. Art. 1 - Anderung der Gemeindeordnung - und Art. 2 - Anderung der Kreisordnung - :

1. ZuArt. 1 Nr. 2 und Nr. 28 (Anderung von § 1 Absatz 1a und § 102 GO) sowie Art. 2 Nr. 1 (Anderung
von § 1 Abs. 1a KrO):

Die Hinwirkungspflicht der Gemeinde und des Kreises auf MalRnahmen zur Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern in Gesellschaften, an denen die Gemeinde bzw. der Kreis beteiligt ist, wird in
das Gemeindewirtschaftsrecht verschoben. Dies halten wir fir sachgerecht. Die bisherige Regelung
wird durch eine Soll-Vorschrift insofern verscharft, als entsprechende MalRnahmen nun auch im
Gesellschaftsvertrag oder der Satzung der Gesellschaft sichergestellt werden sollen. Sofern damit
zusatzliche Verfahrensschritte, Einschrankungen fur die Entscheidungsfreiheit der Gemeindever-
tretungen bei der Besetzung von Organen und Gremien und Verhandlungen mit Dritten, an der
Gesellschaft Beteiligten verlangt werden sollen, wirkt das den Bestrebungen zur Aufgabenreduzie-
rung und Verfahrensbeschleunigung entgegen.

Ferner wird der Rhythmus fir die diesbeztgliche Berichtspflicht an die Kommunalaufsichtsbehdrde
von vier Jahren auf finf Jahre verlangert. Die Landesregierung sieht das als Entburokratisierungs-
mafinahme. Das nehmen wir zur Kenntnis.

2. Zu Art. 1 Nr. 11 (Anderung von § 34 GO) und Art. 2 Nr. 8 (Anderung von § 29 KrO):

Wir gehen davon aus, dass sich der Regelungsvorschlag mit dem vom Landtag am 24. Juli 2025
beschlossenen Gesetz zur Anderung kommunalrechtlicher Vorschriften erledigt hat.
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3. Zu Art. 1 Nr. 13 (Anderung von § 40a Abs. 3 GO) und Art. 2 Nr. 10 (Anderung von § 35a KrO):

Die Anderung stellt klar, dass die Entscheidung der Gemeindevertretung (iber die Abwahl eines
hauptamtlichen Wahlbeamten nicht auch mit einer Beratung in der Sache verbunden sein muss.
Diese Anderung wird von uns beflrwortet.

4. Zu Art. 1 Nr. 14 (Anderung von § 46 Abs. 12 GO) und Art. 2 Nr. 11 (Anderung von § 41 Abs. 12
KrO):

Durch die geplante Anderung wird die Unterrichtung der Offentlichkeit tiber Ausschusssitzungen
préazisiert und detaillierter vorgegeben. Nunmebhr ist die Offentlichkeit in jedem Fall (iber Ausschuss-
sitzungen zu informieren, und zwar Uber Zeit, Ort und Tagesordnung. Dies gilt auch fur nicht 6ffent-
liche Ausschusssitzungen. Wir gehen davon aus, dass dies ohnehin der Praxis entspricht, syste-
matisch gesehen wird damit aber die Information tUber Ausschusssitzungen deutlich verbindlicher.

5. Zu Art. 1 Nr. 16 (Anderung von § 47d GO) und Art. 2 Nr. 13 (Anderung von § 42a KrO):

Die Bestimmung tber Beirate wird in § 47d Abs. 3 GO und § 42a KrO so geandert, dass die Haupt-
satzung keine generell nicht-6ffentliche Beratung mehr vorsehen kann. Fiir die Offentlichkeit / Nicht-
offentlichkeit von Beiratssitzungen gelten dann dieselben Regeln wie fur die Gemeindevertretung
und ihre Ausschisse. Auch wenn wir dem Bedarf nach nichtdffentlichen Beratungen in Beiraten
nicht abschlieRend einschatzen kénnen, nimmt dies wiederum den Gemeindevertretungen und
Kreistagen ein Stick Gestaltungsfreiheit bei der Konzeption von Gremien. Zudem ist auf die Gefahr
hinzuweisen, dass die grundsétzliche Offentlichkeit von Beiratssitzungen fir bestimmte insofern
besonders schutzbedirftige Personengruppen, wie etwa Kinder, Jugendliche oder Menschen mit
Behinderungen, ein zusatzliches Hemmnis darstellen mag, sich in einen Beirat berufen zu lassen.
Hinsichtlich der Einfigung von § 47d Abs. 4 GO und § 42a Abs. 4 KrO zu der Bestellung von Be-
auftragten fur gesellschaftlich bedeutsame Gruppen und Belange ist die erfolgte Klarstellung in der
Gesetzesbegriindung wichtig, dass die Gemeinden kiinftig weiterhin die Option haben, Beauftragte
zu bestellen, deren Tatigkeit nur konsultativ ausgestaltet ist und die nicht automatisch die Mitwir-
kungsrechte aus § 47e GO haben. Anderenfalls ware die Gesetzesanderung eine deutliche Ein-
schrankung der Handlungsméglichkeiten der Gemeinden und Kreise. Im Ubrigen wiederholen wir
unseren Hinweis aus dem vorgezogenen Beteiligungsverfahren, dass es einer Regelung zur Be-
stellung von Beauftragten nicht bedarf, weil diese bereits jetzt durch die der Selbstverwaltung un-
terliegende Organisationshoheit der Gemeinden und Kreise gedeckt ist.

6. Zu Art. 1 Nr. 18 (Anderung von § 48 Abs. 2 Satz 1 GO):

Die Herabsenkung der Einwohnerzahl ist vom Schleswig-Holsteinischen Gemeindetag und vom
Stadteverband Schleswig-Holstein schon seit langerem erbeten worden und wird von dort begrift,
weil sie zusatzlichen Gemeinden eine Option eréffnet.

7. Zu Art. 1 Nr. 21 (Anderung von § 57 Abs. 3 GO)

In § 57 Abs. 3 GO soll fir hauptamtliche Blrgermeisterinnen und Burgermeister als zusatzliche
Wahlbarkeitsvoraussetzung (neben der Wahlbarkeit zum Deutschen Bundestag und der Volljahrig-
keit) festgelegt werden, dass sie oder er ,die Gewahr dafur bietet, jederzeit fur die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes einzutreten®. Laut Gesetzesbegriindung
soll eine Bewerberin oder ein Bewerber dies in einer schriftlichen Erklarung versichern. Das Krite-
rium ware dann durch den Gemeindewahlausschuss zZu entscheiden.
Wenn eine solche neue Wahlbarkeitsvoraussetzung geschaffen wird, bedarf es fir den Gemeinde-
wahlausschuss auch eine faktenbasierte und rechtlich fundierte Entscheidungsgrundlage. Denn es
ist davon auszugehen, dass eine ablehnende Entscheidung stets im Rechtsweg angefochten wird.
Eine Eigenerklarung von Bewerbern st dafir keine hinreichende Grundlage.
Aus diesen Griinden schlagen wir ein anderes Verfahren vor. Wir méchten insofern beispielhaft auf
die Regelung in § 66 Abs. 4 des Landes- und Kommunalwahlgesetzes Mecklenburg-Vorpommern
hinweisen. Wir halten es fur richtig, dass die Verfassungstreue nur anlassbezogen gepruft wird
(,wenn Anlass zu Zweifeln besteht...“). Dann sollte die oberste Kommunalaufsichtsbehorde die Ver-
fassungstreue prifen, denn nur sie hat auch die Méglichkeit, Erkenntnisse des Verfassungsschut-
zes einzubeziehen. Mit einem entsprechenden Prifergebnis der  obersten
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Kommunalaufsichtsbehorde hatte der Gemeindewahlausschuss eine geeignete Grundlage fir die
Entscheidung. Die Prifung der Verfassungstreue bedarf sowohl einer Sachverhaltsaufklarung als
auch einer rechtlichen Einschatzung. Dies kann nur dort erfolgen, wo auch die notwendige juristi-
sche Expertise besteht und alle Erkenntnisse der Sicherheitsbehdrden beigezogen werden kdnnen.
Wir halten es auch fir sinnvoll, dass die wenigen zu erwartenden Falle bei einer Stelle gebiindelt
werden, die die entsprechenden Erfahrungen sammeln und verwerten kann. Bei durchschnittlich
zehn bis 15 Direktwahlen pro Jahr ist nach bisheriger Erfahrung mit maximal einer Handvoll Zwei-
felsfallen zu rechnen. Dies sollte fir die oberste Kommunalaufsichtsbehérde und den Verfassungs-
schutz leistbar sein.

I. Zu Art. 3 Anderung der Amtsordnung

1. Durch diverse Anderungen wird die bisherige Unterscheidung zwischen dem haupt- amtlich verwal-
teten Amt und dem ehrenamtlich verwalteten Amt ersetzt durch die prazisere Bezeichnung haupt-
amtlich bzw. ehrenamtlich geleitetes Amt. Dies ist aus unserer Sicht sachgerecht. Die Bezeichnung
hauptamtlich/ehrenamtlich verwaltetes Amt bezieht sich dann kinftig auf die Frage, ob das Amt
Uberhaupt eine eigene Verwaltung hat oder die Verwaltung einer anderen kommunalen Kérper-
schaft in Anspruch nimmt. Zu den Ubrigen Klarstellungen und Anpassungen der Amtsordnung ha-
ben wir keine Anregungen oder Bedenken vorzutragen.

2. Im Ubrigen halten wir an unserer Anregung fest, eine klarstellende Regelung in der Amtsordnung
zu schaffen, nach der die Amtsausschisse auch dann konstituiert wer- den kénnen, wenn (noch)
nicht alle amtsangehdrigen Gemeinden alle weiteren Mitglieder entsandt haben.

Il Zu Art. 4 Anderungen des Gesetzes (iber kommunale Zusammenarbeit:

Die in § 19a Abs. 5 GkZ vorgesehene Regelung eines Zustimmungsvorbehaltes durch die Kommu-
nalaufsichtsbehdérde bei der Kiindigung einer Verwaltungsgemeinschaft halten wir fir nicht erforderlich.
Die kommunale Zusammenarbeit liegt allein im Selbstverwaltungsermessen der Beteiligten. In der Ge-
meindeordnung und der Amtsordnung sind ausreichend Mechanismen vorgesehen, um zu verhindern,
dass eine Gemeinde oder ein Amt ,verwaltungslos® wird. Die beabsichtigte Neuregelung fuhrt vielmehr
zu einem zusatzlichen blrokratischen Aufwand, den Kommunale Landesverbande und Landesregie-
rung gemeinsam zu reduzieren verabredet haben. Angeregt wird insofern alternativ eine Anzeigepflicht
gegeniuber der Kommunalaufsichtsbehdrde bei einer geplanten Kiindigung einer Verwaltungsgemein-
schaft, damit die KAB ihrem Beratungsauftrag genligen kann. Sofern an der Zustimmungspflicht bzw.
alternativ an der Anzeigepflicht festgehalten werden soll, wird angeregt, die Zustimmung durch bzw. die
Anzeige gegeniber der oberen Kommunalaufsichtsbehorde vorzusehen, um insoweit auch die Auflo-
sung kreisiibergreifender Amter zu erfassen.

V. Zu Art. 7 — Anderung von § 71 Landesbauordnung:

Die Anpassung der Zustandigkeiten fir die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens wird kritisch
gesehen: Es handelt sich bei der Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens um eine Rechtsprifung
in einer Selbstverwaltungsangelegenheit. Es ist Aufgabe der Kommunalaufsichtsbehdrde und nicht der
— fir Selbstverwaltungsaufgaben nicht zustandigen Fachbehérde bzw. Fachaufsichtsbehérde —, die
RechtmaRigkeit zu priufen und die Entscheidung zu beanstanden und ggf. die Ersatzvornahme zu tati-
gen, wenn sich die Gemeinde weiterhin beharrlich weigert, das Einvernehmen zu erteilen.

Zu den vorgebrachten Argumenten Iasst sich zudem folgendes festhalten:

» Die vermeintliche Doppelprifung erfolgt nicht. In der Regel wird das Verfahren ,fir die Kommu-
nalaufsicht* durch die Bauaufsichtsbehorde inhaltlich bearbeitet; die Entscheidung bleibt aber
bei der Kommunalaufsicht und erfolgt dort letztlich nach rechtlichen und nicht nach baufachli-
chen Gesichtspunkten. Es ist auch in anderen Konstellationen gangige Praxis, dass die Kom-
munalaufsicht, soweit sie ,fachfremde” Kenntnis bendtigt, diese hausintern oder ggf. im Rah-
men der Amtshilfe beizieht. Die Suggestion, es seien gegenwartige zwei Behdérden nebenei-
nander zustandig, ist unzutreffend. Die in der Gesetzesbegrindung benannte ,birokratische
Hirde* existiert in der Praxis nicht und bedarf von daher auch keiner Beseitigung.
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» Auch die besorgte Verzdgerung kann kaum wirklich relevant sein, da § 36 Abs. 2 BauGB eine
Einvernehmensfiktion nach zwei Monaten vorsieht. Diesbezligliche Problemanzeigen sind hier
nicht bekannt.

» Die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens ist eine ,klassische* kommunale Selbstver-
waltungsaufgabe; es erscheint vor diesem Hintergrund systemfremd, die Ersetzung des zu Un-
recht versagten Einvernehmens in die Zustandigkeit einer Fachaufsichtsbehdrde zu verlagern.
Es ist insofern auch dem Eindruck einer ,Ubergriffigkeit der Fachaufsicht in Selbstverwaltungs-
angelegenheiten vorzubeugen, nach dem die Ersetzung des Einvernehmens eben nicht aus
Rechtsgriinden, sondern aus ,politischen® bzw. fachlichen Griinden erfolgen wirde.

V. Weiterer Anderungsvorschlag in Bezug auf Kommunalunternehmen:
Zusétzlich zu den vorgelegten Vorschlagen regen wir folgende Rechtsénderung an:
In § 106 a wird hinter Absatz 1a folgender Absatz 1b eingeflgt:

»(1b) Zwei oder mehrere von derselben Gemeinde getragene Kommunalunternehmen kdnnen durch
Satzung im Weg der Gesamtrechtsnachfolge zu einem Kommunalunter- nehmen verschmolzen wer-
den.”

Begrindung:

Die Vorschriften der Gemeindeordnung (GO) und des Gesetzes Uber die kommunale Zusammenarbeit
(GkZ) sehen unterschiedliche Moglichkeiten vor, Kommunalunternehmen im Sinne von § 106a GO oder
gemeinsame Kommunalunternehmen gem. § 19b GkZ im Wege der Ge- samtrechtsnachfolge umzu-
wandeln. So ermdglicht § 106a Abs. 1 Satz 1 GO den Gemeinden, bestehende Regie- und Eigenbe-
triebe sowie eigenbetriebsahnliche Einrichtungen im Wege der Gesamtrechtsnachfolge in rechtsfahige
Anstalten des o6ffentlichen Rechts umzuwandeln.

Nach § 106a Abs. 1a GO kann ein Unternehmen in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft, an dem
ausschlielich die Gemeinde beteiligt ist, durch Formwechsel in ein Kommunalunter- nehmen umge-
wandelt werden. Nach § 19¢c Abs. 2 Satz 4 GkZ kénnen mehrere Gemeinden bestehende Regie- und
Eigenbetriebe auf ein gemeinsames Kommunalunternehmen im Weg der Gesamtrechtsnachfolge aus-
gliedern. § 19c Abs. 2 GkZ ermdglicht, dass ein Kommunal- unternehmen einer kommunalen Kérper-
schaft mit dem Kommunalunternehmen einer anderen kommunalen Korperschaft durch éffentlich-recht-
lichen Vertrag im Weg der Gesamtrechtsnachfolge zu einem gemeinsamen Kommunalunternehmen
verschmolzen wird. Weitere Um- wandlungstatbestande finden sich in § 19¢ Abs. 3 bis 5 GkZ. Bislang
nicht geregelt ist der Fall, dass zwei oder mehrere Kommunalunternehmen derselben Gemeinde zu nur
einem Kommunalunternehmen verschmolzen werden. Es handelt sich um eine regelungsbedurftige Lu-
cke im Gesetz, fir die mit der inzwischen gestiegenen Anzahl von Kommunalunternehmen ein Rege-
lungsbedirfnis besteht, um den Gemeinden Synergiemdglichkeiten bei der Schaffung effizienter Ver-
waltungsstrukturen zu eréffnen.

Vor diesem Hintergrund wird vorgeschlagen in § 106a GO nach Absatz 1a einen neuen Absatz 1b
vorzusehen, mit dem die Verschmelzung zweier oder mehrerer Kommunalunternehmen derselben Ge-
meinde im Wege der Gesamtrechtsnachfolge ermdglicht wird.

Mit freundlichen GriiRen

@L\o«um@zw

Dr. Johannes Reimann
Referent fur Recht, Jugend und Soziales beim SHLKT
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